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1 Yleiset huomiot
Yleiset huomiot

Suomen Perimistoimistojen Liitto (jaljempéana ”SPL”) kiittdd mahdollisuudesta lausua asiassa. Ku-
luttajaluottojen sdantelya koskevat muutokset vaikuttavat SPL:n jaseniston asiakkailleen toimitta-
miin palveluihin. Muutokset vaikuttavat niin vapaaehtoiseen perintadn, kuin myos oikeudelliseen
perintdaan tuomioistuimissa ja ulosotossa. SPL:n jasentoimistot hoitivat viimeisimman vuotta 2023
koskevan toimintatilaston perusteella vuoden aikana lahes 13 miljoonaa yksittdista perintatoimek-
siantoa. Toimeksiannot kattavat kuluttajasuojalain mukaisten luottojen perintaa seka myos talla
hetkelld kuluttajasuojalain saantelyn ulkopuolelle jadvien korottomien ja kuluttomien luottojen
vapaaehtoisen ja oikeudellisen perinnan.

SPL kannattaa esityksen tavoitetta ylivelkaantuneisuuden torjumiseksi. SPL:n kasityksen mukaan
ehdotus ei kuitenkaan vastaa tdhan tavoitteeseen siltd osin kun ehdotus sdataa kuluttajaluottodi-
rektiivin tdytantoonpanon yhteydessa muita maita tiukempaa sadntelya.

Ehdotus sdaantelyn tiukentamisesta yli direktiivin vaatimuksien aiheuttaa muutoksen siina, miten
koko velan elinkaaren ajan vahariskisempia korottomia maksuajan lykkayksia tulee kasitellda saan-
telyn mukaisesti. Ehdotuksessa ei ole otettu huomioon, millaisia vaikutuksia talla on esim. velan
elinkaaren loppupaahan.

Tyoryhmamietinnossa esitetyt muutokset johtavat SPL:n nakemyksen mukaan todennakdisesti mie-
tinndssa esitettya laajemmin luotonmydntajien ja saatavien elinkaaren myéhemmassa vaiheessa
saatavia kasittelevien sidosryhmien toimintakustannusten kasvuun, niin yksityisella sektorilla (luo-
tonhallinta- ja perintd) kuin myos julkisella sektorilla (tuomioistuimet, ulosotto, oikeusrekisterikes-
kus, positiivinen luottotietorekisteri).

Lisaksi erityisesti kuluttajansuojalain 7 luvun 14 §:33n ehdotettu muutos, jonka mukaan jatkossa
korottoman tai korollisen eramaksun tilanteissa olisi pakko pyytda kuluttajalta tietoja hanen talou-
dellisesta tilastaan, osoittaa tietamattomyytta nykyisista toimivista luotonantajien luottoriskien
hallinnoinneista. Tallainen lisdsdaantely tulee huomattavasti kuormittamaan eri tahoja ja lisdamaan
aiheettomia riitautuksia saatavan elinkaaren aikana. Kaytdannossa kyseisesta byrokraattisesta saan-
telysta ei todennakdisesti ole mitattavaa hyotya kenellekdan. Varsinainen ongelma Suomessa alkaa
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jo nyt olla se, ettd maksukykyiset kuluttajat eivat saa luottoa selviytydkseen tilapaisista talouden
vaihteluistaan ja sdantelyn kiristyminen lisad myos luottokelpoisten kuluttajien luottojen kustan-
nuksia.

Kuluttajansuojalain 7 lukua on uudistettu viime vuosina useaan otteeseen. 2013 voimaan

tulleella muutoksella muutettiin luottokelpoisuuden arviointia koskevaa 14 §:3a siten, etta luotto-
kelpoisuus on selvitettdava aiempaa tarkemmin myds maaraltdan pienemmissa luotoissa. Tiedos-
samme ei ole, ettd kyseinen saantely ei olisi riittavaa tai etta sita tulisi kuluttajaluottodirektiivin
taytantoonpanon vuoksi muuttaa. Luotonantajien omissa intresseissa on tehda luottokelpoisuuden
arviointi niin, etta luottotappioilta valtytaan. Jos markkinoille kuitenkin ilmaantuisi vastuutonta
luotonantoa, vaarinkdytostapauksia varten on olemassa viranomaisilla omat valvontamekanismit
seuraamusmaksuineen.

Vaikka SPL:n jasentoimistot eivat ole luotonmyontajia, kasittelevat SPL:n jasentoimistot kulutus-
luottoja koskevia riitautuksia. Talla hetkelld, erityisesti vanhoja kulutusluottoja koskevien riitautus-
ten maara on takaisinsaantikanteiden tehtailun vuoksi kasvanut olennaisesti ja SPL:n kokemuksen
perusteella ndma ovat myods ruuhkauttaneet tuomioistuimet pahasti. Velalliset esittavat vaitteita
siitd, etta luottokelpoisuuden arviointia ei olisi tehty kuluttajansuojalain mukaisesti. Naita vaitteita
esitetdadn erdanlaisia perusteettomina heittoina muiden vaitteiden ohella erityisesti tuomioistui-
messa siina toivossa, ettei velallisen tarvitsisi suorittaa kuluttajaluottosopimuksen mukaisia luotto-
kustannuksia. Riitaisissa tilanteissa todistustaakka asiassa on luotonantajalle. Erityisesti takaisin-
saantiasioissa naita vaitteita esitetdan siinad toivossa, ettei luotonantajalta enaa Ioytyisi todistusai-
neistoa asiassa.

Tyoryhmamietinnossa ehdotettu kuluttajansuojalain 14 § voi aiheuttaa erilaisia oikeussuojaongel-
mia luotonantajille, jos luottokelpoisuuden arvioinnin oikeellisuus riitautetaan. Jos luotto jaa mak-
samatta, tuomioistuimet voivat helposti pyrkia tulkitsemaan asiaa niin, etta luottoa ei olisi pitanyt
aiemmin myontaa tai etta esitettya nayttoa ei voi pitaa riittavana vaikka luotonantaja on katsonut
aiheellisesti toimineensa saantelyn mukaisesti. Jos lisdasaantelya saannoksen osalta kuitenkin teh-
daan, tulisi samalla sdataa jokin aikaraja, mihin asti luotonsaaja voi esittdaa saannokseen liittyvia
vaatimuksia. Vaatimuksia ei tulisi voida esittaa enaa sen jalkeen, kun luotonantajalla ei enaa ole
luottokelpoisuuden arviointia koskevien tietojen sailytysaikaa. Kuluttajansuojalakiin tulisi siis tall6in
lisata erillinen kohta siitd, etta kuluttajan on vedottava luotonmyoéntajan virheelliseen menettelyyn
kohtuullisessa ajassa siitd kun tdama on huomannut virheen tai taman olisi tullut huomata virhe
uhalla, ettd han ei voi vedota tallaiseen menettelyyn endda mychemmin.

Tyoryhmamietinnon ehdotuksen mukaan luotonantajan tulisi hankia tietoja kuluttajalta itseltaan, ja
ndiden tietojen laajuus olisi arvioitava kyseessa olevan luoton perusteella. Esimerkiksi tietyissa
vahariskisemmissa korottomissa ja kuluttomissa pienissa kertaluotoissa oikeanlaajuista ja riittavaa
olisi rekisteritietojen lisaksi hankkia kuluttajalta tieto taman mahdollisista muista olennaisista me-
noista.

Ruotsi ei ole omassa samaan direktiivin perustuvassa lakiehdotuksessaan tekemassa vastaavaa
ylisdantelya. Taman vuoksi tulisi uudelleen arvioida, onko 14 §:n lisdsdantely tosiasiassa direktiivin
vaatimuksen edellyttama. Lainsadadantdémuutoksia ei tulisi tehda liiallisiin vaarinkaytosskenaarioi-hin
perustuen tekemalla kuluttajille hankalia toimintamalleja.

Luotonantajilla on talla hetkella kaytossa erilaisia tieteeseen ja kokemukseen perustuvia scoring-
malleja ja muita lahteita tdydentamassa luottotietoja mahdollisen asiakaskokemustiedon lisaksi.
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Tiedossa ei ole, ettd kuluttajalle tekemat kysymykset rikastuttaisivat tata tietoa. Kuluttajan itsensa
antamia tietoja ei voida pitaa luotettavina eivatka ne valttamatta rikastuta luottokelpoisuuden
arvioinnin pohjana olevaa luotettavaa tietoa vaan voivat vahingoittaa sita. Jos luotonhakija hakee
luottoa, hanen intressissdan on saada luottoa. Jos luotonhakijalla on epailys luoton myontamatta
jattamisestd, han helposti kaunistelee menotietojaan tai jattdaa ainakin osan niista ilmoittamatta.
Luotonantajan ei kdytdnnossa yleensa ole jarkevaa kerata tietoja suoraan kuluttajalta.

Jos kuluttajansuojalain 7 luvun 1 §:n soveltamisalaa muutetaan niin, ettd sdannoksia sovelletaan
myo0s kuluttajaluottoon, josta ei peritd korkoa tai muita maksuja, tarkoittaa tdma muutoksia hyvin
moneen asiaan, joita ei esityksessa ole otettu riittavasti huomioon. Esityksessa olisi tarkemmin tullut
kayda lapi jokainen 7 luvun sadanndskohta ja sen vaikutus tallaisiin luottoihin. Onko kaikki tama tieto
todellakin annettava kuluttajalle ja onko kuluttajan todellakin otettava tama kaikki tieto vastaan.

Lisaksi tasta aiheutuisi mahdollisesti monia it-muutoksia luotonantajille ja saatavaa periville perin-
tatoimistoille ja siten tama vaatisi riittavia siirtymasadanndksia. Tallaisten luottojen osalta tulisi
vastaisuudessa tehda haastehakemukset laajempana kuin tamanhetkiset summaariset haasteha-
kemukset, koska kuluttajasuojalain mukaisten luottojen osalta tulee ilmoittaa luoton ehtoja koske-
vat tiedot. Tama kasittely edellyttdd muutoksia luotonmyontajien jarjestelmiin, perintdtoimistojen
jarjestelmiin, oikeusrekisterikeskuksen ja tuomioistumien jarjestelmiin, jotta tiedot voidaan toi-
mittaa osana summaarista haastehakemusta.

On myo6s huomattava, etta positiivinen luottotietorekisteriin tulee ilmoittaa kuluttajansuojalain 7
luvun mukaiset kuluttajaluotot. Tahan tulisi tehda poikkeus, ettei tima koske luottoja, joista ei pe-
ritd korkoa tai muita maksuja. Jos poikkeusta ei kuitenkaan tehda, tulisi tietdd miten tama tulisi
tapahtumaan ja mista lahtien luotot sinne tulisi ilmoittaa. Tamakin vaatisi it-muutoksia ja riittavia
siirtymadsaannoksia. Korottomien ja kuluttomien luottojen ilmoittamisesta positiiviseen luottotieto-
rekisteriin on kasitelty erinomaisesti Verohallinnon lausuntopalveluun antamassa lausunnossa.

Huomioiden kaikki muutokset, joita korottomien ja kuluttomien kulutusluottojen saantelyyn on esi-
tetty, on hyvin mahdollista, etta tallaisten luottojen tarjoaminen tulee vahenemaan tulevaisuudes-
sa. Jos tallaisten korottomien ja kuluttomien luottojen tarjoaminen edellyttaa luotonmyontajalta
samoja velvollisuuksia, kuin korollisen ja kulullisen luoton tarjoaminen, on todennakoista, etta
tuotteita muutetaan korollisiksi ja kulullisiksi, jotta sddantelysta aiheutuvat kustannukset voidaan
kattaa. Tdma johtaa tilanteeseen, jossa luottokustannukset kuluttajille tulevat nousemaan.

SPL korostaa, etta mikali ehdotetut muutokset tulevat voimaan, tulisi luotonantajille antaa riittava
aika suhteuttaa omia prosessejaan muutosta vastaavaksi riittavilla siirtymasaannoksilla. Kuten myos
tyéryhma on tunnistanut, muutoksella tulee olemaan hallinnollista taakkaa elinkeinonhar-joittajille.
SPL edelleen nostaa esiin, ettd mahdollisen lain esitdissa tulee selkedsti ilmaista, ettei
lainsdaadantomuutoksella ole takautumisvaikutuksia nyt voimassa olevaan lakiin.
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