Suomen Perimistoimistojen Liitto vy (SPL) on vastuullisten perintdtoimistojen yhdistys, jonka tehtdvd
on kehittdd perintdalan toimintaa yhdessd viranomaisten ja muiden yhteistyokumppanien kanssa.
Liiton jdsenyritykset hoitavat Suomessa yli 90 % ulkoistetusta yksityisoikeudellisten saatavien
vapaaehtoisesta perinndstd. Oikeudellisessa perinndssd timd osuus on yli 70 %.

Nyt vallitsevasta tilanteesta

Oikeusministeriossd selvitetddn parhaillaan mahdollisen pienriitamenettelyn mahdollisuutta
oikeudenkdynnissa.

SPL:n jisenyritykset ovat merkittdvdssd roolissa sekd riidattomien ettd riitaisten saatavien
oikeudenkdynneissid. Perintitoimistoissa tyOskentelee huomattava médrd luvan saaneita
oikeudenkdyntiavustajia, jotka hoitavat riitaisten saatavien oikeudenkdynnit toimeksiantajiensa
lukuun alusta loppuun asti. Perintitoimistoilla on asiakkaita ympéari Suomea ja perintitoimistoilla on
sen vuoksi poikkeuksellisen hyvai tietimys mm. eri tuomioistuinten toimintatapojen eroavaisuuksista.
SPL haluaakin tuoda esiin kdytdnnon kautta ilmenneité seikkoja ja mahdollisia parannusehdotuksia
sekd olla mukana osallistumassa mahdollisiin uudistushankkeisiin.

Suurin  osa  kaikista ~summaarisista  haastehakemuksista  tehdddn  perintitoimistoissa.
Perintdtoimistoissa summaarisia hakemuksia laitettiin vireille vuonna 2021 arviolta yli 300.000*
kappaletta.

Riitaisten saatavien osalta SPL:n jésenyritykset tekivdt vuonna 2021 laajoja haastehakemuksia
kérdjdoikeuteen arviolta yli 500 kappaletta. Riitaisten saatavien haastehakemusten yhdistdva tekija
on rahavelkomus. Itse asia voi olla esimerkiksi suuri rakennusriita tai eldimen sairaanhoitoon
liittyneet erimielisyydet. Pédtelmid oikeudenkédyntikulujen mééristd tai parhaasta prosessista ei
voikaan tehdd pelkdstddn silld perusteella, ettid kanne perustuu velkomukseen.

Velallisilla on mahdollisuus esittdd riitautus vapaachtoisen perinnin aikana ja perintitoimistoissa
varhaiseen yhteydenottoon myds kannustetaan eri keinoin. Velkoja haluaa riitautukset
mahdollisimman nopeasti ja vapaaehtoisen perinnédn aikana, koska kaikkein huonoin vaihtoehto on
se, ettd velallinen riitauttaa saatavan vasta kérdjédoikeudessa. Perintdkirjeissd pyydetddn olemaan
yhteydessd perintdtoimistoon ja perintdlain 5 a §n ja 5 b §n sddnnoksistd johtuen
maksuvaatimuksissa on mainittava velallisen mahdollisuus esittdd huomautuksia saatavan maarasta
ja perusteesta. Riitautusten ja episelvyyksien selvittiminen on perintitoimistoissa arkipdivid ja
asioissa pyritddn sovinnollisiin ratkaisuihin.

Téastd huolimatta velalliset tekevét riitautuksia vasta kérdjdoikeudessa ja kantajat joutuvat télldin
tahtomattaan mukaan téysimittaiseen oikeudenkdyntiin. Vuonna 2021 SPL:n jésenyritysten tekemisté
riidattomista haastehakemuksista riitautui vasta kirdjdoikeudessa arviolta yli 5.000* kappaletta.

Kun riitautus kanteeseen tulee vasta kérdjdoikeudessa, kantaja joutuu harkitsemaan, onko se valmis
mahdollisesti mittaviinkin oikeudenkédyntikuluihin tilanteessa, jossa vastapuolen maksukyvystéi ei ole
varmuutta. Kantajat peruuttavatkin kanteita ja suorittavat vastapuolen oikeudenkiyntikuluja
tilanteissa, joissa kanne sindnsé on téysin aiheellinen ja riitautus aiheeton. Jos taas riitautus sindnsa
on aiheellinen, mutta se tulee kantajan tietoon vasta kirdjdoikeudessa, aiheuttaa se kantajalle turhia



kustannuksia. Téllainen asia olisi voitu selvittdd jo vapaaehtoisen perinnén aikana ja saatavan perinti
paattaa.

Riidattomankaan saatavan periminen kirdjdoikeudesta ei ole helppoa ja halpaa. Jo pelkéstddan
oikeudenkdyntimaksu (nykyiselldén 65 euroa) voi estéé riidattoman, mutta esimerkiksi pddomaltaan
pienen, saatavan perimisen. Varattomien velallisten osalta tuomiota ei ole jarkevéé hakea ja maksaa
téllaista kulua ja tehdd tuomion saamiseksi tyotd. Ei ole syytéd lisdtd velallisen kulutaakkaa eikd

aiheuttaa turhaa tyotd velkojalle, kérdjdoikeudelle ja wulosotolle. Perintitoimistot pyrkivit
maksukykyarvioinnilla valttiméin turhia viranomaismenettelyja.

Summaaristen haastehakemusten késittelyssa on kérdjdoikeuksissa eroavaisuuksia. Kaiken kaikkiaan
jo nykyéén tdysimittaiseen istuntokdsittelyyn paityy vasta kérdjdoikeudessa riitautuneista tapauksista
vahdinen osuus. SPL:n jédsenyrityksissd em. summaarisista haastehakemuksista kérdjaoikeuksien
suulliseen késittelyyn siirrettiin arviolta noin 500* kappaletta. Niistdkin osa saatiin sovittua ennen
varsinaista istuntokdsittelyd. Kantajat voittivat hoitamistaan riita-asioista arviolta yli 95 %*, joten
riitautusperusteiden voidaan perustellusti katsoa olevan usein heikkoja tai keinotekoisia.

* Merkityt luvut on kerdtty SPL:n jdsenyrityksiltd. Tietoja ei kuitenkaan ole saatu kaikilta SPL:n
Jasenyrityksiltd, jonka vuoksi puuttuvien tietojen osalta on tehty arvio. Sen vuoksi esitetyt
kokonaisluvut on siis esitetty arvioina.

Mahdollisuuksia kehittai nykytilaa

Suulliseen késittelyyn siirrettdvien asioiden lukumiéird on pienennettivissi entisestdin muutaman
kardjadoikeuden toimintatapamuutoksella. Kiaytdnnossd keino karsia kustannuksia olisi ohjata
kardjaoikeuksia vilttdimédn istuntokisittelyitd véhiisten saatavien riita-asioissa, ja lisddméédn
kustannustehokasta kirjallisen menettelyn kayttod. Kirjallisessa menettelyssé kulut jadvit osapuolille
kohtuullisiksi. Kaytdnnossd kirjallista menettelyd sujuvampaa ja kustannustehokkaampaa mallia
onkin vaikea 10ytdd. Miké tahansa prosessiin liittyvd neuvotteluvaihe ennen kirjallista menettelyd
lisdisi asioiden edellyttimid toimenpiteitd ja siten kustannuksia. Riitautuvissa velkomusasioissa
osapuolet ovat usein jo yrittdneet sopia asiaa, sovintoa loytdmatta.

Suulliseen késittelyyn siirrettyjen asioiden miérdt vaihtelevat eri kirdjdoikeuksissa. Tdméa ei
luultavimmin selity vain eri késittelymaiérilld tai asioiden laadulla. Suullisia istuntoja ei pitdisi
jarjestdd esimerkiksi vain sen vuoksi, ettd kdrdjinotaarit saisivat istuntokokemusta. Suurimmassa
osassa kérdjaoikeuksia istuntokutsujen méirit ovat kuitenkin maltillisia ottaen erityisesti huomioon,
etti osa kutsuista on  johtunut henkilotodistelun nimedmisestd.  Kérdjdoikeuksien
toimintatapamuutoksilla saataisiin karsittua huomattava osuus nykyisistd vidhdisten riitojen
istuntokésittelyista.

Perintdtoimistot saavat kirdjdoikeudesta lausuttavaksi myds velallisen riitautuksia, jotka ovat niin
puutteellisia tai epidselvid, ettei vastustamisen peruste kdy ilmi tai vastaaja vetoaa ainoastaan
sellaiseen perusteeseen, jolla selvisti ei ole vaikutusta asian ratkaisemiseen. Epéselviin vastauksiin
kardjdoikeuden pitdisi kuitenkin pyytdd tdydennyksid vastaajalta, eikd ldhettdd niitd suoraan
kantajalle. Mikaili vastaajan vastineesta ei selvid kunnolla (tdydennyskehotuksen jalkeenkdén) miksi
jamilld perusteella vaatimukset on riitautettu, kérdjdoikeuksien tulisi rohkeammin antaa yksipuolinen
tuomio oikeudenk@ymiskaaren mukaisesti. Mikéli vastaajan vastine on sekava, tulisi kirdjaoikeuden
esittdd kantajalle nykyistd useammin yksildidyt seikat, joista se lausumaa pyytdd. Tadma lyhentédisi
lausumia ja estdisi ennalta, ettd kantaja joutuisi vastaajan sekavan vastauksen vuoksi lausumaan



asioista varmuuden vuoksi. Tdméin myoOtd vastaajalta vaaditut oikeudenkdyntikulut pienenisivét,
koska kantajalta kuluisi vihemmaén tydaikaa vastauksen selvittdmisiin ja omaan vastaukseensa.

SPL:n jasenyrityksille tehdyssd kyselyssd korostuikin erityisesti em. suurempi tarve epdselvien
vastausten tdydentdmiseen vastaajalta ennen vastauspyynnon pyytdmisti kantajalta. Taima edellyttda
kardjaoikeuksilta aktiivisempaa prosessinjohtoa.

Velalliset hakevat yksipuolisiin tuomioihin muutosta takaisinsaantikanteilla. SPL:n jésenyritykset
saivat vuonna 2021 kisiteltdvikseen arviolta yli 1.000* takaisinsaantikannetta. SPL:n késityksen
mukaan suurin osa takaisinsaantikanteista tehdéén ilman todellisia perusteita. Useassa tapauksessa
velallinen aktivoituu asiassaan ensimmdiisen kerran vasta vuosia yksipuolisen tuomion jilkeen ja
hakee takaisinsaantia. Esimerkiksi Suomen asianajajaliiton valvontalautakunta on antanut
takaisinsaantikanteita tehtailleelle” luvan saaneelle oikeudenkiyntiavustajalle seuraamuksen siité,
ettd timéd on esittdnyt takaisinsaantihakemuksissa riitautuksia, jotka eivét olleet edes piténeet
paikkaansa.

Tavallisesta tuomiosta poiketen yksipuolinen tuomio ei saa lainvoimaa vain ajan kulumisella, vaan
edellyttdd kantajalta aktiivisia, vastaajaan kohdistettuja yksipuolisen tuomion tiedoksiantotoimia.
Takaisinsaantikanteita koskeva oikeuskéytintd osoittaa, ettd yksipuolinen tuomio voidaan
kiytinnossd antaa todisteellisesti tiedoksi kiytdnnossd vain haastemiehen vilityksella.
Oikeuslaitoksella ei ole resursseja laajamittaisiin todisteellisiin tiedoksiantoihin ja menettely on
kantajalle kallista. Tima koskee my0s riidattomissa asioissa annettuja yksipuolisia tuomioita. Vaikka
velallinen olisi vuosia sitten maksanut yksipuoliseen tuomioon liittyvin saatavan ulosoton kautta, ei
hén ole saanut tuomiota tiedoksi OK 12 luku 15§ 1 momentissa edellytetylld tapaa ja hén voi tehda
takaisinsaantikanteen. Téllaisissa tilanteissa velkojan oikeussuoja ja oikeusvarmuus on vaarassa,
varsinkin kun annetusta yksipuolisesta tuomiosta on jo kulunut pitka aika.

Kaérdjdoikeuksien tulisi kiinnittdd huomioita siihen, tdyttyvatké oikeudenkdymiskaaressa sdddetyt
takaisinsaannin edellytykset lainkaan ennen siirtoa toimivaltaiseen riita-asioiden forumiin.
Kéaytinnossd mikd tahansa syy riittdd siihen, ettd tuomioistuin ottaa takaisinsaantikanteen
tutkittavaksi. Osa takaisinsaantihakemuksista tulisi jo summaaristen asioiden forumissa jattdd
tutkimatta epdselviné tai merkityksettomina.

Etenkin myo6héén tehdyt takaisinsaantikanteet rasittavat tuomioistuimia ja ovat pois muiden asioiden
kasittelyltd. Haastemiehen vilityksin tehtdvd ja todisteellista tiedoksiantoa vaativa yksipuolisten
tuomioiden tiedoksiantoprosessi onkin jédnyt ajastaan jilkeen. Nykyaikana tulisi olla mahdollista
antaa yksipuolinen tuomio tiedoksi tuomioistuimen antaman péidtoksen jdlkeen suoraan
tuomioistuimesta ja siitd pitdisi voisi valittaa normaalisti tietyssd ajassa. Vastaajat ovat kuitenkin
saaneet ennen paitdstd haastehakemukset todisteelliseksi tiedokseen ja he osaavat odottaa paatosta.
He voivat myos itse vaikuttaa yhteydenottokanaviinsa. Vaihtoehtoisesti takaisinsaantia koskevaan
médrdaikaan voitaisiin tehdd ajallinen raja, joka poistaisi kohtuuttoman pitkén ajan kuluttua tehtaillut
takaisinsaantikanteet. SPL on tehnyt 14.3.2023 sekd Oikeusministeridlle ettd Tyo- ja
Elinkeinoministeridlle aiheesta hallitusohjelmaesityksen, jossa takaisinsaantia koskevia haasteita
kasitelldén tarkemmin.

Turhia riitautuksia voisi véhentdd esimerkiksi myos se, ettd haastehakemuksen tiedoksiannon
yhteydessd vastaajalle menisi tieto siitd, mitd riitautus aiheuttaa oikeudenkdyntimaksun suhteen;
kaytdnnosséd kantajan vastaajalta vaatima oikeudenkdynnin viranomaismaksu 65 euroa nousee 270
euroon. Samoin jos muutoksenhakuohjauksessa ilmoitettaisiin niistd aiheutuva kulut, esim. etti



takaisinsaantikanne maksaa sen nostaneelle 530 euroa, voisi turhaan nostetut takaisinsaantikanteet
vihentyd. Ns. maallikot eivét useinkaan tiedd millaisia kustannuksia “pelkké turha purnaaminen”
saattaa heille aiheuttaa. Tietoisuus varmasti lisdisi harkintaa ja sen myotd saisi ehkd edes osan
aiheettomista riitautuksista pois kérdjdoikeuksista. Tdméd myds lisdisi entisestdén sindnséd toivottua
velka-asioiden selvittdmisté jo vapaaehtoisen perinnin aikana, kuten iso osa velallista jo tekee.

Pienriitamenettely: tuleeko siiti siitia ja jos tulee, niin millaisena?

Edelld mainitusti SPL:n jdsenyritykset laittavat vireille valtaosan nykyisistdi summaarisista
haastehakemuksista. ~Summaarisen menettelyn toimivia kaytintdjd ei tule sivuuttaa
pienriitamenettelystd sdddettiessa.

SPL on ylld avannut nykyprosessia summaarisia haastechakemuksia seké takaisinsaantiprosessia
koskien, koska kyseiset menettelyt jddvit arviomuistiossa vdhdisemmaélle tarkastelulle. Téhén
mennessd saapuneessa lausuntopalautteessa kuitenkin vahvasti korostetaan, ettd myds summaarinen
menettely ja takaisinsaantiasiat on otettava huomioon pienriita-asioiden mahdollisuutta
tarkastelevassa hankkeessa. Samassa yhteydessd on SPL:n mukaan tirkedd myo0s arvioida, mitkd
olisivat ne wuudistukset, jotka voisivat tehostaa jo nyt kéytossd olevaa summaarista sekd
takaisinsaantimenettelyd siten, ettd pienriitojen médrdd ja ylipddtddn riitojen madrdd voitaisiin
vihentéa.

Arviomuistio korostaa vahvasti, ettd myOs méadrdltddn pienet kantajien saatavat tarvitsevat
oikeussuojaa. SPL:n jdsenyritykset ovat asiasta perustavanlaatuisesti samaa mielta.

SPL arvioi, ettéd pienriitamenettely tulisi lisddméén tarpeettomien riitautusten madréé. Tarpeettomilla
riitautuksilla SPL tarkoittaa tapauksia, joissa velallisen aito oikeussuojan tarve on véhiinen tai
olematon. Riitautuksen tarkoituksena voi téllaisissa tapauksissa olla ldhinnd haitan tekeminen
velkojalle, pyrkimys pidempdin maksuaikaan taikka esim. puhdas epitietoisuus omista oikeuksista
ja velvollisuuksista. Pienriitamenettelyn tulisikin pitdd sisdlliin mekanismit, jotka jo ennakolta
tilkitsevit téllaiset sdéntelyn tarkoituksen ndkokulmasta aiheettomat asiat tiysimittaisen
pienriitamenettelyn ulkopuolelle.

Erityisen ongelmallisia tarpeettomat riitautukset ovat summaaristen haastehakemusten kohdallaa.
Mikéli saatavan perusteeton riitautus saattaa aiheuttaa velalliselle pienriitamenettelyyn siirtymisen
myotd esimerkiksi enintdén joidenkin satojen eurojen kuluvastuun vastapuolelle aiheutuneista
oikeudenkdyntikuluista, voi téllainen riitauttaminen olla erittdin  kéyttokelpoinen velalliselle.
Samalla myds taytdntdonpanokelpoisen ulosottoperusteen saaminen ja velalliseen kohdistuva
ulosotto siirtynee riitautuksen mydtd yli vuoden pddhén. Nédin velallinen saa "muutamalla satasella”
halpaa maksuaikaa esimerkiksi alle 5000 euron saatavissa vain riitauttamalla asiansa.

Erilaisiin epdasianmukaisen prosessaamisen tilanteisiin oikeudenkdymiskaari toki tarjoaa jo nyt
tyokaluja. Nédin on sdddetty esimerkiksi tarpeettomasta oikeudenkiynnistd ja oikeudenkdynnin
pitkittimisestd. On kuitenkin huomattava, ettd ndmé kuluratkaisujen poikkeustilanteet ovat niin
harvinaisia ja pienriitojen massakdytintoon oletettavasti sopimattomia, ettd pienriitamenettelyyn
voisi olla tarpeen sddtdd omat kuluratkaisuja koskevat poikkeusmekanisminsa, jotta SPL:n
mainitsemilta tarpeettomien riitautuksien aiheuttamilta epdkohdilta voitaisiin valttya.

Arviomuistiossa ja lausuntopalautteissa on esitetty erilaisia nikemyksié siitd, mink4 kokoiset saatavat
tulisi ohjata pienriitamenettelyyn. SPL katsoo, ettd pddomarajan tulisi olla 1dhtokohtaisesti matalalla
tasolla, mikédli Suomeen sdéddettddn pienriitamenettely. SPL nikemyksen perusteella mahdolliseen



pienriitamenettelyyn tulisi ohjata pddomaltaan alle 2500 euron suuruiset saatavat. Tdmé vastaa myds
Ruotsissa kdytettyd rajaa (vuonna 2023 26 250 SEK eli noin 2349 EUR) Tata korkeammalle asetettu
taso johtaisi jo intressiltddn suhteellisen isojen saatavien kisittelemiseen pieniriitamenettelyssa.
Vastaavasti pienriitamenettelyn ulkopuolelle tulisi jéttdd myos jatkuvia sitoumuksia koskevat
saatavat, silld ndissd velkapddoma kasvaa nopeasti. Kuten muissakin lausunnoissa on todettu, raja
tulisi ldhtotilanteessa joka tapauksessa asettaa alkuvaiheessa matalalle tasolle, jotta jarjestelmin
vaikutuksista, toimivuudesta ja sen lisddmaistd tyomaaréstd saadaan kokemuksia, ennen menettelyn
mahdollista laajentamista.

Pienriitamenettelyn pdfomarajan sddtdmisharkinnassa on otettava huomioon myods yleiset
oikeusturvaehdot ja vakuutusyhtiditd on syytd kuulla sddtdmishankkeen kuluessa. Vakuutusehtojen
siséltd voi vaikuttaa sithen, mihin pienriitamenettelyn euroméérdinen raja on vakuutussyisti syyté
asettaa taikka sithen, minka laatuisia riitoja pienriitamenettelyyn voidaan ohjata. Yleistden voidaan
sanoa, ettd pienriidoiksi lienee syytd mieltdi etenkin asiat, joihin oikeusturvaa ei syysté taikka toisesta
myonnetd. SPL nikee, ettd vakuutusteitse saatavan oikeusturvan puute voi olla ilmid, joka paisuttaa
jo kéynnistyneiden riitojen oikeudenkdyntikuluja. Kun kulut téllaisissa tapauksissa ovat
viistamaéttikin isot, asettavat riidan osapuolet kaiken panoksensa riidan voittamiseen hinnalla milld
hyvénsi, silla havio ilman oikeusturvaa romuttaa joka tapauksessa hévinneen taloudellisen tilanteen.

Mikdli Suomeen sdddetddn pienriitamenettely, SPL katsoo, ettd menettelystd veloitettavan
oikeudenkdyntimaksun tulee olla huomattavasti nykyistd riita-asian oikeudenkdyntimaksua
matalampi. SPL katsoo, ettd maksu tulisi olla korkeampi, kuin summaarisista asioista veloitettava
oikeudenkdyntimaksu, mutta mééraltdan silti alhainen, kuten Ruotsissa, missi tuomioistuinmaksu on
noin 80 euroa (SEK 900). Mikili oikeudenkdyntimaksu asetetaan tdtd korkeammaksi, asettaa tima
esteen oikeudenkdynnin aloittamiselle. Tdmé korostuisi erityisesti tilanteessa, jossa kantajalle
sdddettéisiin normaalimenettelyd suurempi vastuu omien oikeudenkédyntikulujen
korvausvelvollisuudesta my6s menestyksekkddsséd oikeudenkdynnissa.

Arviomuistiossa on arvioitu oikeudenkdyntimenettelyn keventdmismahdollisuuksia. SPL katsoo, ettd
pienriitamenettelyn menettelysdéntojen tulisi vastata laajojen riita-asioiden menettelyé.
Oikeudenkdynnin lopputuloksen tulee perustua tuomioistuimen arviontiin esitetystd todistelusta ja
pyrkid aineelliseen totuuteen. Mikéli menettelyyn tehddin kevennyksid, aiheuttaa se
oikeusturvariskin sekd kantajalle ettd vastaajalle, mikd mahdollisesti lisdisi myds tarvetta
muutoksenhaulle.

Oikeudenkdynnin osapuolilla tulisi olla myds pienriitamenettelyssd oikeus toimittaa kirjallista
todistelua sekd kuulla suullista todistelua. SPL kuitenkin katsoo, ettd osana pienriitamenettelya
tuomari voisi ohjata menettelyd tapauskohtaisesti ja oikeudenkdynnin osapuolten suostumuksella
voitaisiin erikseen sopia siitd, etti asia ratkaistaan kirjallisen valmistelun perusteella.

Pienriitamenettelyssd voitaisiin my0s pyrkid tavanomaista enemmdn sdhkoisten kanavien
hyodyntdmiseen itse oikeudenkdynnissd. Léhtokohtana todistajien kuulemiselle ja padkésittelyn
pitdmiselle tulisi olla sdhkoisten yhteyksien hyodyntiminen ilman, ettd oikeudenkdynnin osapuolet
tai todistajat, joutuvat tulemaan oikeudenkdyntiin fyysisesti paikalle. Tdimad mahdollistaisi myds
oikeudenkdynnisti aiheutuvien kustannusten pienentdmisen merkittévasti, kun matka-aika véhentyy

Tuomioistuimella tulisi olla nykyistd suurempi mahdollisuus ohjata oikeudenkdynti tapahtuvaksi
sdhkoisesti videoyhteydelld fyysisen oikeudenkdynnin sijaan. Videoyhteyksien kéyttdo asettaa
teknisid vaatimuksia tuomioistuimille, mutta osana kehittyvéa ja digitalisoituvaa yhteiskuntaa, ndiden



vaatimusten asettaminen ei ole kohtuutonta. SPL katsoo, ettd videoyhteydet tulisi olla mahdollista
toteuttaa my0Os Teams-palvelun kautta, kun nykyisin videoyhteyteen kéytetdén Skype-palvelua, joka
ei ole endé yleisesti kdytdssd oleva palvelu.

Mikili oikeudenkd@yntimenettelyyn ja erityisesti vastapuolelta vaadittavien oikeudenkiyntikulujen
midrddn tehdddn olennaisia, rajoittavia muutoksia, ei kantajan ole vélttimattd mielekdstd esittdd
kaikkea asiaan liittyvdé niyttod, vaikka se puhuisi kantajan kanteen menestymisen puolesta. Talloin
tuomioistuimella ei ole véalttdmatta kaikkea asian kannalta relevanttia aineistoa kidytossdén tuomiota
laadittaessa. Téstd voisi seurata se, ettd tuomioiden laatu heikkenee, mikd lisdisi tarvetta
muutoksenhaulle ja néin ollen mitétdisi pienriitamenettelyssé tavoitellut hyddyt. SPL pitdd térkeana
my0s, ettd riidan osapuolilla on oikeus muutoksenhakuun normaaliin tapaan.

Lausuntopalautteessa on my0s katsottu, ettd tuomioistuimilla tulisi ldhtokohtaisesti olla oikeus
paittdd siitd, onko tietty asia poikkeuksellisesti laadultaan sellainen, ettd se tulisi ratkaista
taysimittaisessa oikeudenkéynnissi, vaikka se esimerkiksi sdddettdvén intressirajan johdosta muutoin
kuuluisi pienriitamenettelyn piiriin. SPL pitdd esitystd kannatettavana. Ruotsin vastaavassa
jarjestelmisséd tuomioistuimilla ei ole vastaavaa oikeutta siirtdd asiaa tavanomaiseen menettelyyn,
miké ndhdéén kyseisessé jarjestelméssi epdkohdaksi. Riita-asian pddoma ei katso asian oikeudellista
merkittdvyyttd.  Monimutkaisissa, vaikkakin intressiltiin  pienissd, asioissa ei ole
tarkoituksenmukaista, etti asiaa ei voitaisi késitelld normaalissa laajaa riita-asiaa koskevassa
menettelyssa.

Mikéli tuomioistuin siirtdd pienriitamenettelyyn tarkoitetun asian normaaliin menettelyyn, SPL
katsoo, etté tdllaisissa tilanteissa kantajalta tulisi tuomioistuimen puolesta ensin tiedustella, haluaako
kantaja jatkaa asiaa, silld se on siirtymdssd pienriitamenettelyn ldhtokohtaisuudesta huolimatta
taysimittaiseen oikeudenkdyntiin ja ndin my0s “tavanomaisen” kulusdantelyn piiriin. Mikéli kantaja
ei tdysimittaiseen oikeudenkdyntiin haluaisi ryhtyd, tulisi sen voida peruuttaa asia ilman
oikeudenkdyntimaksua.

Muunlainen toimintatapa olisi kantajien oikeusvarmuuden ja oikeutettujen odotusten ndkdkulmasta
arveluttava. Jos kantaja olettaa asian olevan euroméérd huomioiden pienriitamenettelyyn kuuluva,
kantaja tekee arvionsa asian oikeuskésittelyn jatkamisesta ja sen kustannuksista tistd ndkdkulmasta.
Talloin olisi kohtuutonta, etti kantaja ajautuisi tdysimittaiseen oikeudenkdyntiin intressiltdan
pienessd asiassa, kun oikeudenkdynnin riskianalyysi on perustunut téysin toisenlaisiin lahtokohtiin.

SPL korostaa, ettd lainsddddnnon tulisi kuitenkin olla selked ja toimintatapojen yhtendiset eri
tuomioistuimissa.

Lausuntopalautteissa on viitattu aikaisemmin toimineeseen asunto-oikeuteen. SPL katsoo, ettd
pienriitamenettelyn osalta asunto-oikeuden kaltaisia tietyntyyppisille pienriita-asioille erikoistuneet
jaostot voisivat edistdd oikeudenkdyntimenettelyn tehostamista ja sujuvoittamista. Vastaavasti oman
jaostot voitaisiin perustaa tavanomaisille tai kestovelkasuhteita koskeville laskuvelkomuksille jne.
Pienriitamenettelyn menestymisen kannalta keskeistd on tehokas ja ammattitaitoinen prosessijohto,
jossa tuomarin tulee olla perehtynyt riitojen kohteena olevaan oikeudenalaan ja oikeuskéytantoon.

Mainittu koskee erityisesti tilanteita, joissa riita-asioita hoitaisivat oikeudenkdynninosapuolet
itsendisesti eli ilman asiamiestid. SPL:n nikemyksen mukaan arviomuistiosta voi saada kuvan, ettd
pienriitamenettely olisi ratkaisu erityisesti niissé tilanteissa, jossa potentiaalisen oikeudenkdynnin
osapuolena olisi kaksi yksityishenkild tai toinen osapuoli olisi pieni yritys. On huomioitava, ettd
mikali pienriitamenettely koskee kaikkia tietyn pddoman alittavia saatavia, tulee pienriitamenettelyyn



padasiallisesti riita-asioita, joissa kantajana on muita kuin yksityishenkil6itd ja pienyrittdjid eli
kiytinndssd suuria elinkeinoharjoittajia. SPL pitdd epédtodennikoisend sitd, ettd menettelyn
seurauksena suuret velkojat luopuisivat nykyisestd toimintamallista, missd niitd edustaa
oikeudenkdynnissd oikeudenkédyntiavustaja, kuten perintdyhtion lakimies. Elinkeinoharjoittajat
tahtovat keskittyd oman ydinliiketoimintansa tekemiseen, eivitkd kéyttdd aikaansa ajamalla riita-
asiaa itse oikeudessa.

Pienriitamenettelyn =~ toimivuuden  kannalta  keskeisimpid  asioita  ovat  linjaukset
oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Malli, jossa molemmat osapuolet joutuvat pitdmaén
oikeudenkdyntikulut omana vahinkonaan lopputuloksesta riippumatta ei ole SPL:n mielestd
mahdollinen. Ruotsin pienriitamenettelyssd sovelletaan titd mallia, miké asettaa erilaiset toimijat
oikeudellisesti hyvin epitasa-arvoiseen asemaan. Malli nostaisi perusteettomasti pienid saatavia
velkovien velkojien kustannuksia ja malli todennékdisesti johtaisi perusteettomiin riitautuksiin, kuten
jiljempéni esitetdan.

Arviomuistion mukaan “Korkea oikeudenkdyntikuluriski voi suosia riidan taloudellisesti vahvempaa
osapuolta, koska hénelld on riitatilanteessa vastapuoltaan paremmat tosiasialliset edellytykset harkita
asian saattamista tuomioistuimeen. Taloudellisesti vahvemmalla osapuolella on myds mahdollisuus
painostaa oikeudenkdyntikuluriskin avulla vastapuoltaan sovintoon silloinkin, kun hén saattaisi
héviti asian tuomioistuimessa. Ongelma koskee erityisesti keskituloisia, koska véhévaraisimmilla voi
olla oikeus maksuttomaan oikeusapuun.” Télt4 osin SPL tuo esiin, ettd riitelemisessd vahvoilla voi
olla my0s se, jolla maksuhdiridmerkintidisend tai ulosmittausvarattomana ei ole enidi mitdédn
menetettdvii, koska vastapuoli (kantaja) ei saa perittyd oikeudenkdyntikuluja télta .

Malli, jossa hdvinnyt osapuoli velvoitetaan korvaamaan osa voittaneen osapuolen kustannuksista, on
parempi, kuin edelld kuvattu hdvinneelle osapuolelle kuluriskiton malli. SPL katsoo kuitenkin, etti
lahtokohtaisesti kulujen maksuvelvollisuus tulisi olla nykyisten oikeudenkdymiskaaren sédénnosten
mukainen, jossa hidvinnyt osapuoli velvoitetaan korvaamaan voittaneen osapuolen kohtuulliset kulut.
Oikeudenkéynnin kustannussdistot tulisi tulla ensisijaisesti tehokkaammasta
oikeudenkdyntiprosessista, missi asian kisittelyn nopeus ja johdonmukaisuus rajoittaa osapuolille
syntyvien kulujen méaraa.

On hyvin vaikea ottaa kantaa siihen, lisddkd vai vidhentddko pienriitamenettely osapuolten
sovintohalukkuutta. Kuten arviomuistiossa on esitetty, pienriitamenettelyn maksuttomuudella voi
olla negatiivinen vaikutus sovinnollisen ratkaisun syntymiseen. Tyypillisesti sovintoratkaisu syntyy
hyvin nopeasti haastehakemuksen vireille tulon jélkeen tai vaihtoehtoisesti juuri ennen padkésittelyn
toimittamista. Haastehakemuksen laatimisen jidlkeen osapuolten oikeudenkéyntikulut ovat
tyypillisesti suhteellisen alhaiset, mikd kannustaa sovintoratkaisuun. Pédkésittelyd ennen
solmittavissa tapauksissa kulut ovat nousseet, mutta eivit ole vield niin korkeat, ettid estdisivit
sovinnon tekemisen asiassa. Téssd vaiheessa tehtivien sovintojen osalta padkésittelystd aiheutuvat
kulut ja ratkaisun sisdltoon liittyvdt epdvarmuustekijdt kannustavat sopimaan riita-asian. Mikali
osapuolella ei ole pienriitamenettelyssd riskid vastapuolen oikeudenkidyntikulujen korvaamisesta
hévidtapauksessa, poistuu kannustin sovintoratkaisun etsimiseen

SPL suhtautuu varauksella siithen, ettd asiamiesten tuntiveloituksen maarad tavalla taikka toisella
sddnneltdisiin. Lausuntopalautteessa korostetaan useassa kohtaa ammattitaitoisten avustajien roolin
erityislaatuisuutta ja arvoa asian késittelyn joutuisuudelle ja asianmukaisuudelle. Asiamiehilld on
oikeus markkinoiden perusteella madrdytyvdin palkkioon, mikd vastaa heididn koulutuksensa ja
ammattitaitonsa luonnetta.



Padasiaintressiltddn vihiisissd asioissa oikeudenkidynnin kokonaistulos voi olla sen voittaneelle
osapuolelle negatiivinen asiasta aiheutuneiden oikeudenkdyntikulujen vuoksi, mikéli se ei saa
oikeudenkdyntikuluilleen tdysiméérdistd korvausta asian hévinneeltd osapuolta. Mikéli tdayden
korvauksen periaate ei ole oikeudenkéyntikulujen korvaamisessa ldhtokohta, niin véhéisten intressien
asioissa, kuten tavanomaisten laskusaatavien kohdalla, velkojalle olisi kaikissa tilanteissa
taloudellisesti kannattavampaa luopua saatavasta kuin voittaa oikeudenkéynti ja ottaa vastattavakseen
padasianintressid suurempi vastuu oikeudenkdynnin kustannuksista. Mikéli kantajalle on tilldin
taloudellisesti jarkevin perua kanne, rapauttaa timé pienid saatavia koskevan maksumoraalin.

Oikeudenkdyntiasiamiesten kelpoisuusvaatimuksia on kiristetty Suomessa viimeisten vuosien
aikana. SPL katsoo, ettd vaatimuksia ei tulisi ldhtokohtaisesti erityisesti keventdd
pienriitamenettelyssd. Sujuvan oikeudenkdynnin edellytyksend voidaan pitdé sitd, ettd asiamiehet
tuntevat prosessin ja osaavat hoitaa asiaa oikeudenkdymiskaaressa sdddetyssa jarjestyksessd. Mikéli
pienriitamenettelyn asiamiesvaatimuksia kevennetddn olennaisesti, on riskind se, ettd
oikeudenkdyntien laatu heikkenee, jolloin my0s tuomioistuimen tekemid ratkaisuja arvioidaan
herkemmin muutoksenhaussa, jossa asiamiehelle on asetettu kelpoisuusvaatimukset. Tdma johtaisi
kulujen kasvuun muutoksenhaun johdosta, sen sijaan, ettd asia saataisiin osapuolia tyydyttavésti
ratkaistua kérdjdoikeudessa. SPL pitdéd erityisen ongelmallisena, ettd velallisten avustajina on
ilmennyt myos maallikkoja, joilla ei ole oikeudellista osaamista ja joiden menettely vain pahentaa
velallisen tilannetta. SPL:n nédkokulmasta kelpoisuusvaatimusten rajaa voitaisiin mahdollisesti
alentaa korkeintaan siten, ettd oikeudenkéyntiavustajana voisi toimia ylemméin oikeustieteellisen
tutkinnon tehnyt henkild, vaikka tdma ei olisi asianajaja, luvan saanut oikeudenkdyntiavustaja tai
yleinen oikeudenkéyntiavustaja. Mikéli kelpoisuusvaatimukset eroavat pienriitamenettelyssd ja
tavallisessa oikeudenkdynnissd joutuu osapuoli hankkimaan mahdollisessa muutoksenhaussa
kelpoisuusvaatimukset tdyttdvin asiamiehen, jolle asia ei ole lainkaan tuttu, mikd nostaa
oikeudenkdynnin kustannuksia asian késittelyn my6hemmissa vaiheissa.

Yhteenveto

SPL korostaa, ettd asioiden sdhkoinen vireille saattaminen, kirjallinen menettely ja etikésittely ovat
erittdin térkeitd ja nykyaikaisia késittelymuotoja, jotka vihentdvit oikeudenkdynnin kustannuksia.
SPL katsoo, ettd oikeudenkédymiskaari mahdollistaa jo nykyisellddn riita-asioiden joutuisan késittelyn
ja tehokkuuden. Tehokkaalla ja johdonmukaisella prosessijohdolla voidaan vaikuttaa
oikeudenkdyntien tavoitettavuuteen tehokkaammin ja tuottavammin, kuin sddtdmailld erillinen
pienriitamenettely,  jonka  vaikutukset = ovat  epdvarmoja.  Keskiossd  tehokkaassa
oikeudenkdyntimenettelyssd on tuomioistuimien riittdvd resurssointi, mikd mahdollistaa
ammattituomareille riittdvén ajan asioihin tutustumiseen ja sitd kautta oikeudenkéyntiprosessin
tehokkaaseen johtamiseen. Arviomuistiossa esitetyn perusteella erot pienriitamenettelyn ja nykyisen
jérjestelmain vililld ovat verrattain pienet.

SPL katsoo, ettd tehokas Kkirjallinen menettely ja sdhkdisen oikeudenkdynnin laajempi
mahdollistaminen tuomioistuimien oikealla resurssoinnilla voisi poistaa tarpeen koko
pienriitamenettelyn sddtdmiselle. Panostamalla néihin asioihin oikeudenkidymiskaareen ei tarvitse
laatia kokonaan uutta pienriitamenettelya.



