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Johdanto

Suomen Perimistoimistojen Liitto r.y. (jaljempana ”"SPL”) kiittda mahdollisuudesta paasta
lausumaan ja kommentoida kuluttaja-asiamiehen pdivitettdvasta hyvasta perintitavasta
kuluttajaperinnassa (jaljempana myos ”linjausluonnos”). SPL nakee hyvaa perintatapaa
koskevan linjauksen tarkedna tyokaluna perintda tekeville velkojille ja perintayhtidille. SPL:n
esittdamat ndkemykset perustuvat voimassaolevaan oikeuteen ja sen sisaltamiin
vakiintuneisiin oikeusperiaatteisiin, kuten sopimusten sitovuuden periaatteeseen. Perinnan
Iahtokohtana on velallisen sopimusrikkomus, jonka velkojalle aiheuttamiin haitallisiin
vaikutuksiin pyritddn perinnan kautta vaikuttamaan kustannustehokkaasti ja etenkin siina
tarkoituksessa, etta velkoja saisi saatavalleen suorituksen mahdollisimman pikaisesti.

SPL on ollut useita kertoja yhteydessa kuluttajaviranomaiseen ja toivonut mahdollisuutta
osallistua hyvan perintdtavan paivitykseen mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, jotta
perintdalan nakemys ja kdaytannot tulevat mahdollisimman hyvin huomioitua linjauksen
paivityksen yhteydessa. SPL on tavannut kuluttajaviranomaisen elokuussa 2019, ja tdman
vuoropuhelun perusteella SPL:n esiin nostamat asiat ovat jadneet huomioimatta
linjausluonnosta tehtdessa. SPL ei ole valitettavasti padssyt osallistumaan konkreettisesti
linjausluonnoksen valmisteluun ennen lausuntopalveluun tullut lausuntopyyntoa.

SPL katsoo, etta linjausluonnoksessa on tehty paikoin muutoksia, jotka eivat perustu
voimassa olevaan lainsaadantdon, ja joista ei siten voida paattaa linjauksessa. Osa
linjauksessa esitetyista kannoista edellyttaa SPL:n ndkemyksen mukaan saatavien
perinndstd annetun lain muutosta, koska lain tasoa ylittavistd vaatimuksista pitda saataa
lailla. Kuluttaja-asiamies on myo6s todennut tdman verkkosivuillaan kohdassa ”Kuluttaja-
asiamiehen linjaukset”!. Linjausluonnos sisaltaa myds ristiriitaisuuksia voimassa olevien
ohjeistusten ja saatavien perinnassa pitkdan kdytossa olleiden kdytantdjen kanssa, eivatka
muutokset ole velkojien, perintdtoimistojen tai velallisten etujen mukaisia.

Koska kyseisid kohtia on linjausluonnoksessa lukuisia, on linjausluonnokseen tehtdva
olennaisia muutoksia ja jatettdva myos tiettyja uusia esitettyja kohtia kokonaan pois. SPL:n
lausuma on tdman vuoksi huomattavan pitka.

Linjausluonnoksessa on viitattu aikaisempaa laajemmin lain esit6ihin. Linjausluonnoksesta
tulisi ilmeta selvasti mista viittaus milloinkin 16ytyy yksildimalla hallituksen esityksen tai
lakivaliokunnan mietinnon sivunumero. Linjausluonnoksessa on lisdksi viitattu hallituksen
esityksiin referoiden siten, etta koko kohtaa ei ole lainattu, jolloin viitauksen sisélt6é on
muuttunut lainesitdissatarkoitetusta tai alkuperdinen tarkoitus jaanyt epaselvaksi.
Linjausluonnoksen selkiyttamiseksi viittaukset tulisikin tarkistaa ja korjata.

Linjauksessa ei saisi olla epatarkkuuksia, jotka voivat antaa harhaanjohtavan kuvan.
Esimerkiksi linjausluonnoksessa sanotaan, etta hyvan perintdtavan sisallosta
kuluttajaperinndssa paattaa viime kadessa markkinaoikeus. Kuitenkin hyva perintdtapa on

1 https://www.kkv.fi/kuluttaja-asiat/tietoa-ja-ohjeita-yrityksille/kuluttaja-asiamiehen-linjaukset/
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saddetty perintalain 4 §:ssa ja lain sisallosta paattaa eduskunta. Markkinaoikeus voi
erityistuomioistuimena maarata perintalain 14 §:n mukaisen kiellon. Samoin
linjausluonnoksessa sanotaan, ettd velan yleinen vanhentumisaika on kolme vuotta siita,
kun velka erdantyy tai kun velkoja esittaa velalliselle maksuvaatimuksen. Vanhentumislaissa
on kuitenkin sdddetty velan vanhentumisen katkaisutoimista, joita on huomattavasti
enemman kuin nama kaksi katkaisutoimea.

1.7. SPL my6s kummeksuu linjausluonnoksessa olevaa mainintaa (kohta 1.1), jonka mukaan:
"Kuluttajavelallisten kollektiivinen suojeleminen perinndssa on erityisen tarpeellista, koska
velkoja valitsee perintatoimiston, mutta velallinen maksaa perinnasta aiheutuvat kulut.”
Perintdlain 10 §:n mukaisesti velallisen tulee korvata velkojalle perinndstd aiheutuneet
kulut, jotka ovat aiheutuneet sen omasta tyosta tai jotka velkoja on velvollinen korvaamaan
toimeksisaajalle. Perinndsta aiheutuvat kulut ovat velkojan kuluja riippumatta siita,
kayttaako velkoja perinndssaan perintdayhtiota vai ei. Mita kuluttajien kollektiivisella
suojelemisella erityisesti perintdyhtididen vuoksi tassa tarkoitetaan? Julkisuudessa esiin
tulleet epdselvyydet perinndssa ovat usein liittyneet muiden kuin perintayhtididen
harjoittamaan perintdan, eika tallainen perinta ole yhta valvottua kuin AVI:n
perintdatoiminnan harjoittajien rekisterissa olevilla perintdayhtioilla.

1.8. Erityisen ongelmallisina SPL ndkee tdman lausunnon luvussa 2 kasitellyn
tietojenantovelvollisuuden laajentamisen, luvussa 7 kasitellyn maksu- ja reagointiajan seka
luvussa 8 kasitellyn sdhkoisten kanavien kayttod koskevan muutoksen. Kyseisten kohtien
osalta ongelmallisuutta korostaa se, ettd linjausluonnoksessa olevat esitykset ovat
olennaisesti ristiriidassa voimassa olevan lainsdadannon ja kdytdnnon kanssa. Timan lisaksi
SPL katsoo, etta linjausluonnoksesta on perusteetta poistettu sellaisia kohtia, jotka ovat
sisdltyneet aikaisempaan kuluttaja-asiamiehen linjaukseen hyviasta perintdtavasta (2/2014).

1.9. Huomioimalla linjausluonnoksessa myos velallisten toimintaa ja velvollisuuksia, voisi hyva
perintdtapa edesauttaa toimivaa perintda ja ohjata niin velkojia kuin myos velallisia
toimimaan tavalla, joka sujuvoittaa erdantyneiden saatavien perintaa. Nain linjauksessa
tulisi tasapuolisesti huomioiduksi kunkin aiheen ja alan erityiset piirteet ja ongelmat.

1.10. Linjauksesta tulisi kuluttaja-asiamiehen valvonnan ldhtokohdista kerrottaessa tuoda myds
esiin, etta linjaus ei ole oikeudellisesti sitova.

2. Tietojenantovelvollisuus (linjausluonnos 1.4)

2.1. SPL toteaa, ettd laissa on jo kattava sadntely velallisen tiedoksisaantioikeuden
turvaamiseksi. Perintaalalla toimivien yritysten tai velkojien tietojenantovelvollisuutta
velallisten suuntaan ei voida laajentaa linjauksella siitd, mitd on sdddetty perintélain 4 a
§:ssd. Linjausluonnoksen maininta, kohta 1.4: "velalliseen nidhden velkojaa edustaa
nimenomaan perintétoimisto, ja perintdtoimistolla on kéyténndssd usein parhaat tiedot
velallisen velkatilanteesta. Velallisella on ndin ollen perustellusti oikeus tietojen saamiseen
velkojan ohella myds toimeksiannon vastaanottaneelta perintétoimistolta,” on onnistunut
maininta. Ideaalitilanteessa kannanottoon tdsmennettaisiin vield, ettd “toimeksiannon
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2.2.

2.3.

2.4,

2.5.

2.6.

kohteena olevan saatavan osalta perintdtoimisto on velallista kohtaan ensisijainen tietojen
antaja, jolla voi olla velkojaa ajantasaisempi tieto perinnan vaiheesta. Esimerkiksi avoimien
perintdkulusaatavien osalta perintatoimisto tietda parhaiten avoimen velkamaaran, silla
perintatoimisto saattaa laskuttaa velkojalta sille perinndsta aiheutuneet kulut vasta
jalkikateen”.

Perintdlain 4 a §:ssd saddetdan siitd, mita tietoja velallisella on pyynndsta oikeus saada
velkojalta. Laissa mainitut tiedot on oikeus saada maksutta kerran vuodessa.
Linjausluonnoksen 1.4. kohdan mukaan velallisella olisi pyynnosta oikeus kaikki saada
kyseisessa kohdassa luetellut tiedot maksutta. Linjauksessa tulee kuitenkin yksildida, etta
maksuton tieto koskee vain velkojen kokonaismaaraa. Perintalain esit6issa (HE 21/2004 s.
8) on nimittdin todettu, ettd “velallisella olisi oikeus saada ajantasainen tieto velkojensa
kokonaismaarastd aina maksutta. Pykaldssa tarkoitetun velkaerittelyn tai korko - ja
kuluselvityksen velallinen saisi maksutta vain kerran vuodessa. Tata useammin pyydetysta
erittelysta tai selvityksesta velkoja saisi vaatia velalliselta korvauksen.”

Kyseisen hallituksen esityksen perusteella velallisella ei ole oikeutta saada maksutta tietoja
velkojensa mahdollisesta vanhentumisesta ja vanhentumisen katkaisemisesta. Linjauksessa
tulee selvyyden vuoksi mainita maksullisuudesta. Lisdksi maksu tulee voida my6s veloittaa
ennakollisesti ennen selvityksen tekemista.

Linjausluonnoksen 1.4. kohdassa my6s todetaan, etta velalliselle on annettava tieto siit3,
milloin ja mihin osoitteeseen velan vanhentumisen katkaisseet kirjeet on lahetetty.
Perintdlain esitbissa ei lahdeta siitd, ettd velkojan tulisi antaa vapaaehtoisessa perinndssa
nain yksityiskohtaista tietoa eika téllaista ole myodskaan lakiin kirjattu. Linjausluonnoksesta
ei myoskaan ilmene, etta tieto vanhentumisen katkaisusta tulee kertoa vain velallisen
nimenomaisesta pyynnosta. Mita tarkempaa selvitysta velallinen vanhentumisen
katkaisusta haluaa, sitd enemman ty6ta ja kustannuksia selvitys aiheuttaa. Jos tieto on
helposti toimitettavissa ja sitd pyydetdan tarpeeseen, sitd todennakdisemmin selvitys
kdytdannossa voidaan antaa myos maksutta, mutta velvollisuutta tdhan ei ole. Velallisen
tulee myos selvasti yksiloida, minka saatavan osalta han pyytaa selvitysta.

Linjausluonnoksessa on tuotu esiin, ettd saatavan siirto voi heikentaa velallisen
mahdollisuuksia varmistua vaatimuksen oikeellisuudesta ja muista perintaan liittyvista,
velkasuhteen osapuolten asemaan vaikuttavista seikoista. Linjausluonnoksen mukaan
velallisen oikeusturva edellyttaa, etta velkoja antaa velallisen pyytdessa selvityksen siita,
mille velkojalle velalliselta perittavat kustannukset ovat alun perin aiheutuneet, ja mika on
milloinkin katkaissut vanhentumisen.

SPL:n tiedossa ei ole, mihin edelld mainittu kasitys perustuu, eika se pida paikkaansa.
Saatavan siirto ei miltddn osin muuta velallisen oikeuksia eikd heikennd hanen asemaansa.
Vanhentumisvaitteet tulee kasitella tdysin samoin riippumatta velkojanvaihdoksista.
Kyseinen kohta tulee poistaa linjausluonnoksesta, koska se voi aiheuttaa virheellisia
kasityksia siita, etta velallisen oikeusturva jotenkin muuttuisi saatavan siirron yhteydessa.
Vakiintunut ldhtékohta on, ettei velkojan vaihdos edellyta velallisen suostumusta. Sdantelya
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ei tule kehittda suuntaan, joka tavalla taikka toisella heikentda saatavien taysin oikeutettua
vaihdantaa.

2.7. Linjausluonnos antaa harhaanjohtavan kuvan siita, etta velkojalla olisi vapaaehtoisessa
perinndssa perittavan saatavan oikeellisuuden osalta nayttovelvollisuus perintdlain 4 a §:n
mukaisen tiedonantovelvoitteen sijasta. Esimerkiksi vanhentumisvaite on kiistamisperuste,
ja vanhentumisen katkaisuun liittyva varsinainen ndytto on riitautukseen liittyvaa
todistelua. Mikali velkoja ei halua velallisen esittdman vanhentumisvaitteen vuoksi jatkaa
vapaaehtoista perintda esittamalla todisteita vanhentumisen katkaisusta, vapaaehtoinen
perintd paatetaan. Velkojalla ei aina ole intressia todistella saatavansa oikeellisuutta ottaen
huomioon, etta selvityksistd aiheutuva tyémaara voi olla suurempi kuin siitd saatava hyoty
(esim. saatavan vahaisyys, velallisen maksukyvyttémyys tai ndyton perustuminen suulliseen
todisteluun). Sindnsa riitautusten ja epaselvyyksien selvittdminen on perintdtoimistoissa
arkipaivaa, ja asioissa pyritaan sovinnollisiin ratkaisuihin. SPL:n nakemyksen mukaan nama
neuvottelut on kuitenkin syyta pitaa erilldan juridisesta nayttdvaatimuksesta.

2.8. Mahdolliset vanhentumisen katkaisuun liittyvat riidat kasitellddn tuomioistuimessa, jossa
velkojalla on mm. vanhentumisten katkaisujen osalta todistustaakka. Talléinkin velkoja voi
itse harkita, mitd nayttda han kanteensa tueksi katsoo aiheelliseksi esittaa.

2.9. Ennen riitaisen oikeudenkaynnin aloittamista, asiamiehen tulee ilmoittaa vastapuolelle
asiakkaan vaatimuksista ja varata vastapuolelle kohtuullinen harkinta-aika seka varata
velalliselle tilaisuus asian sovinnolliseen selvittamiseen. Tassa vaiheessa, velallisen omasta
aloitteesta, nayttokysymyksidkin pystytdan arvioimaan paremmin. Usein tdssa vaiheessa
velallisella voi olla jo oikeudenkdyntiavustaja, joka pystyy selventdamaan, mista velallisen
vaitteissd on kyse, ja mika on varsinainen riidan kohde.

2.10. On yleensa velkojan etu esittaa tarvittavaa nayttoa jo vapaaehtoisen perinnan aikana,
mikali velallinen haluaa selvittdaa saatavan oikeellisuutta ja sopia maksamisesta.
Valitettavasti velallisten tietopyyntdjen takana on ajoittain myos yritys hankaloittaa
perintda ja valttya maksamiselta. Kyse voi olla jopa shikaaninomaista yrityksista lisata
perintdyhtion ja velkojan ty6taakkaa. Tallin ndyttda vaaditaan ilman todellista tarvetta
saada velkasuhdetta koskevia lisdtietoja tai ilman aikomustakaan maksaa velkaa.

2.11. Linjausluonnoksen 1.4. kohdan mukaan, jos velka perustuu asiakirjaan, kuten velkakirjaan,
velallisella on oikeus saada asiakirjasta tietoa, ja tarvittaessa velalliselle on annettava myos
siitd jaljennos. SPL katsoo, ettd velallisen tulee pystya yksiloimaadn pyytamansa asiakirja,
vastaavasti kuin editiovaatimusta esitettdessd, ja tasta pitdisi myos saada maininta
linjaukseen.

2.12. Velallisilla on vaaria kasityksia siitd, etta velka perustuisi aina asiakirjoihin, ja
perintatoimistojen tulisi kaikista toimeksiannoista toimittaa velalliselle asiakirja. Samoin
velalliset voivat kasittda, etta saatava olisi aiheeton, jos siihen liittyvia dokumentteja ei ole
tallella. AVI onkin aiemmin ”“Usein kysyttyja kysymyksid” osioissaan selventanyt tilannetta
seuraavasti:
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2.13.

2.14.

2.15.

2.16.

2.17.

“Perintdyhtié tai velkoja on kertonut, ettei saatavan perustetta koskevia asiakirjoja ole
saatavilla. Mitd voin tehdd?

Sinulla on oikeus saada saatavan perustetta koskevat tiedot ja asiakirjat niin velkojalta
kuin perintéyhtiéltékin. Joskus saatavista ei ole endi tallessa alkuperdisid dokumentteja,
kuten tilaussopimuksia. Tdll6in velkojalla ja perintdyhtiéllé on velvollisuus kertoa, ettei
niité ole endd saatavilla. Perintéyhtion tai velkojan on annettava sinulle muu selvitys
siitd, mihin saatava perustuu. Saatavaa ei tee aiheettomaksi se, ettei alkuperdisid
saatavan perustetta koskevia dokumentteja ole tallella.” (lainaus AVI:n verkkosivuilta)

Kyseinen lisdys olisi syyta saada myos linjaukseen.

Linjausluonnoksen mukaan, kohta 1.4, “velan perustetta koskevaa tiedonantovelvollisuutta
ei voi tdyttdd ldhettdmdlld velalliselle kopiota tai jéljenndsté laskusta.” Vaikka
maksuvelvollisuus ei perustukaan velalliselle Iahetettyyn laskuun, voi saatavan peruste
kdyda ilmi laskulta hyvinkin selvasti. Esimerkiksi sahkolaskut sisdltdvat jo lakisdateisesti
hyvin tarkat tiedot, mita sopimusta ja kulutusta lasku koskee (Sdhkémarkkinal 57 ja 69§).
Mikali kuluttaja on tiedustellut yleisluonteisesti, mika saatava maksuvelvollisuuden
perusteena on tai mihin lasku liittyy, voidaan tiedonantovelvollisuus tayttaa talldin
riittavasti jo laskukopio ldhettamalla. Tama tulee nostaa esimerkiksi linjaukseen.

Linjauksessa tulisi myos tarkemmin kertoa, ettei velkojan tai toimeksisaajan tarvitse
toimittaa velalliselle jaljennoksia siirtokirjoista, velkojan ja toimeksisaajan valisista
toimeksiantosopimuksista, tilityksista velkojan ja toimeksisaajan valilla eikd ulosoton tai
tuomioistuimen dokumenteista. Lisdys olisi tarpeen, jotta valtyttdisiin aiheettomilta
kyselyilta ja salassapitovelvoitteiden rikkomiselta.

Linjausluonnoksen mukaan tiedonantovelvollisuus koskisi myds tilanteita, joissa saatavasta
on jo tuomio ja perintdyhtio toimii ulosotossa velkojan asiamiehena. Hyvaa perintatapaa
koskevan linjauksen kohdassa 1.2 todetaan, ettd perintélakia ei sovelleta saatavan
velkomiseen tuomioistuimessa eika ulosottomenettelyyn, eli perintélakia ei sovelleta
oikeudelliseen perintaan. Perintalakiin perustuvan tiedonantovelvollisuuden osalta Etela-
Suomen aluehallintovirasto (ESAVI) on erikseen perintdluvan haltijoille antamassaan
tiedotteessa 17.12.2018 linjannut, etta siltd osin kuin saatava, perintdkulut ja korkojen
maardytymisperuste on vahvistettu tuomioistuimessa, perintdtoimistolla ei ole
velvollisuutta antaa naista yksityiskohtaisempaa selvitysta velalliselle. Tallaisten
tiedustelujen osalta perintatoimiston tulee kuitenkin vastata velalliselle ja tarvittaessa
ohjata tdma tarkistamaan perintdkulujen muodostuminen ja korkojen
maardytymisperusteet tuomiota koskevista asiakirjoista. Naissa tilanteissa velallisen
maksuvelvollisuuden perusteena on nimenomaan karajaoikeuden
taytantéonpanokelpoinen ratkaisu.

Lainvoimaisen tuomion osalta kyse olisi tuomionpurusta, joka on ylimaardinen
muutoksenhakukeino. Tuomionpurkuun vaaditaan erityiset perusteet.
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2.18.

2.19.

3.1

3.2.

SPL katsoo, ettei lain tiedonantovelvollisuutta voi laajentaa vastoin ohjeistuksen
perusajatusta koskemaan oikeudellista perintaa. Perintélain 1 §:ssa on yksiselitteisesti
todettu lain soveltamisalan osalta, ettd perinnalla tarkoitetaan toimenpiteita, joiden
tarkoituksena on saada velallinen vapaaehtoisesti suorittamaan erdaantynyt velkojan
saatava. On myos huomattava, etta jos velallinen pyytda jaljenndsta asiakirjasta tilanteessa,
jossa saatavasta on jo yksipuolinen tuomio tai tuomio, ei asiakirja ole enaa tarpeen.
Yksipuolinen tuomio tai tuomio on saamistodiste. Lakivaliokunnan mietinnéon mukaisesti
asiakirjapyynto edellyttas, etta velalliselle on siihen tarve (LaVM 14/2004) eika néin voi
enda olla tilanteissa, joissa tuomio on annettu.

Ulosottovaiheessa asiaa hoitaa ulosottoviranomainen, johon velallisen tulee olla
vhteydessa. Perintdlakia ei sovelleta perintdlain 1 §:n mukaisesti ulosottoviranomaisen
toimintaan. Jos perintadlain tiedonantovelvollisuus laajennetaan koskemaan myds
ulosottovaihetta ja perintdyhtio tekee selvityksen ja antaa saatavan maaran, saattaa
velallinen maksaa saatavan perintayhtiolle. Ulosottovaiheessa oleva saatava olisi
maksettava ulosottoon, jotta velallinen maksaisi saatavan oikean maardisena.
Ulosottovelan maksaminen ohi ulosoton myos kasvattaa velallisen ulosottomaksuja
taulukkomaksun verran. Velallinen ei nimittdin vapaudu maksamasta ulosoton
taulukkomaksuja silld, ettd tdma maksaa saatavan suoraan perintayhtiolle tai velkojalle.
Lisaksi ulosottomenettelyn aikana perintayhtiolla ei ole tdysin ajantasaista tietoa avoinna
olevan saatavan maadrastd, koska tieto ei valttamatta ole viela siirtynyt ulosotosta
perintdyhtidlle, ja velkaan voi olla tullut ulosoton maksuja, kuten taulukkomaksuja. Laaja
tiedonantovelvollisuus ulosottovaiheessa merkitsisi myos sitd, etta tuomioistuimen antama
ratkaisu ja ulosottoviranomaisen toiminta kyseenalaistetaan.

Perinnan pitkittidminen (linjausluonnos 2.2)

Linjausluonnoksen perusteella hyvan perintdtavan vastaista olisi aloittaa perinta vasta
pitkdn ajan kuluttua erdpdivastd, ilman perusteltua syyta. SPL toteaa ensinnakin, etta
perinndn pitkittdminen ei ole perintayhtididen osalta jarkevaa. SPL:n jasenyhtiot pyrkivat
toiminnassaan siihen, ettd perintada ei tarpeettomasti viivyteta. Perinnan pitkittdminen on
my0s vastoin velkojan intressia.

Saatavien vanhentumisesta sdddetdan erikseen lailla. SPL:n ndkemyksen mukaan niin
toimeksiantajien kuin perintayhtididen tulee voida peria saatavia myos tilanteessa, jossa
erdpaivasta on kulunut pitka aika, mutta saatava ei ole vanhentunut. Velkojalla on lisdksi
oltava aina oikeus saattaa perittavaksi saatava, joka ei ole vanhentunut vanhentumislain
perusteella. Vanhentumislaissa reagointiaika on jo otettu huomioon. Lain esitéiden mukaan
(HE 187/2002, s. 18):

"Ehdotettu kolme vuotta on velkojankin kannalta riittavan pitka reagointiaika. Se
mahdollistaa velan perusteiden ja konkreettisen maaran selvittdmisen samoin kuin
harkinnan siitd, mihin toimenpiteisiin velkojan kannattaa ryhtya. Tana aikana osapuolet
voivat kdyda vapaamuotoisia neuvotteluja niin mahdollisista erimielisyyksista kuin
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maksujarjestelyistakin. Ehdotettua selvasti lyhyemman vanhentumisajan vaarana olisi, etta
velka vanhentuu, jos velkoja jad odottamaan velallisen toimia tai ei esitad vaatimuksiaan
todistettavalla tavalla. Se voisi toimia tosiasiassa myds velallisten haitaksi, jos velkojat
vanhentumisen uhan vuoksi ryhtyisivat nopeasti perimaan velkaa viranomaisteitse."

3.3. Saatava on perintdkelpoinen, jos velkoja katkaisee saatavan vanhentumisen velan
vanhentumisesta annetun lain mukaisesti. Usein velallisen vanhentumisvaitteet ovat
perustuneet siihen, etteivat he ole ymmartaneet, ettd yleinen vanhentumisaika voidaan
katkaista vanhentumislain mukaisilla katkaisutoimenpiteilld. Linjausluonnoksessa on tuotu
esiin, ettd jos toimeksisaajan perittavaksi annetaan niin vanha saatava, etta se sovellettavan
vanhentumissadanndksen perusteella olisi vanhentunut, ennen perintatoimiin ryhtymista
toimeksisaajan on varmistuttava siita, ettd vanhentuminen on katkaistu.

3.4, Vanhentunutta tai muusta syysta lakannutta saatavaa ei perintélain 4 §:n mukaisesti saa
perid. Jos velkoja rikkoo tata sdannosts, sille voidaan maarata perintalain mukaisia
pakkokeinoja, ja velkoja voi joutua korvausvastuuseen. SPL:n tiedossa ei ole, ettd velallisilta
perittdisiin vanhentuneita saatavia. Saatavan periminen vanhentumisajan puitteissa ei voi
kuitenkaan olla hyvan perintdtavan vastaista.

3.5. Yleisimmin velallinen on saanut tavaran tai palveluksen laskulla tai luotolla, ja hdntd on
laskutettu, tai hdn on muuten saanut tiedon saatavan maksamiseen ennen perinnan
aloittamista. Velallisen maksuvelvollisuus on alkanut viimeistaan silloin, kun lasku on
eraantynyt, ja/tai velkojalla on oikeus saada viivastyskorkoa korkolain mukaisesti. Laskutus
tai muu perintda edeltdava maksutietojen antaminen kuluttajalle turvaa kuluttajan
oikeusaseman riittavasti. Kuluttaja voi maksaa saatavan nailla tiedoilla oikea-aikaisesti tai
esittdd huomautukset laskustaan jo ennen erdpaivaa tai koska tahansa erdpaivan jalkeen
riippumatta perinndn ajankohdasta. Linjausluonnoksen maininta tulee tarpeettomana ja
virheellisena poistaa. Teknisesti perinndn aloittamista koskevat maininnat kuuluvat otsikon
2.2. sijaan otsikon 2.1. alle.

3.6. Linjausluonnoksen mukaan: ”Jos velalle vaaditaan viivastyskorkoa, perinnan viivastymisella
velalliselle aiheutetaan myds niista tarpeettomia kuluja”. Erapaivan jalkeen saatavalle
juoksee viivastyskorko, joka ei ole kulu vaan korkolain mukainen korko. Velkojan tulee
mahdollistaa velallisen mahdollisuus maksaa velka oikeassa ajassa, ja viivastyskorkoa
voidaan tietyissa tilanteissa korkolain mukaan sovitella (korkolaki 11 § ja KKO 2006:66).

4. Saatavien siirtoketjun esittdminen (linjausluonnos 2.6 ja 2.10)

4.1. Linjausluonnoksen mukaan velkojanvaihdos- tai saatavan siirtotapauksissa siirron saaneesta
tahosta tulee velallisen uusi sopimuskumppani, ja velalliselle pitda ilmoittaa velkojan
vaihtumisesta.

4.2, Velkojanvaihtoon liittyvat asiat eivat liity perintdlainsdadantdon, eika linjauksessa pitaisi
ottaa tahan kantaa. Linjausluonnoksessa tama on myos liitetty kohtaan, jossa puhutaan
perintdatoimiston hoidettavaksi annetuista luotonhallinnan palveluista.
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Luotonhallintapalvelut eivat liity velkojanvaihtoon. Jos perintdtoimisto ostaa saatavia eli
tulee siirronsaajaksi, koskee sitd samat sddannokset kuin muitakin siirronsaajia.

4.3, Lisdksi saatavan osto ei tarkoita, etta siirronsaajasta tulisi uusi sopimuskumppani. SPL on
rahanpesulakiin liittyvan ohjeistuksen osalta selvittanyt AVI:lle sen roolia ostettujen
saatavien osalta. Perintatoiminnanharjoittajan ja velallisen vilille ei siten ostettujenkaan
saatavien kohdalla muodostu sen erityisempaa asiakassuhdetta tai sopimussuhdetta.
Esimerkkina voidaan kayttaa vaikka sahkdsopimuksia ja niihin perustuvia saatavia. Jos
sahkdsopimukseen perustuva saatava ostettaisiin, ei perintatoiminnan harjoittajasta
kuitenkaan tule millaan tavalla séhkésopimuksen osapuoli. Se ei voi esim. katkaista
sahkontoimitusta maksamattoman laskusaatavan vuoksi, eikd se ole velvollinen
toimittamaan velalliselle sahkda. Irtaimen kauppaan tai palvelun suorittamiseen perustuviin
laskusaataviin liittyy puolestaan omat erityispiirteensa. Luottosopimukseen perustuvien
saatavien osalta on todettava, ettd saatava on erdannytetty ja sopimus siten paattynyt.

4.4, Perintalain 5 a §:n mukaan: ”Jos velkojasta kdytetdan eri nimea kuin saatavan perusteena
olevassa sopimuksessa tai muussa toimessa, maksuvaatimuksessa on ilmoitettava myos
velkojasta alun perin kdytetty nimi. Siirrettyd saatavaa perittdessa maksuvaatimuksessa on
ilmoitettava myos alkuperdisen velkojan nimi.” Velkojan tekemien siirtoilmoitusten lisdksi
velallinen saa siis my6s maksuvaatimuksessa tiedon alkuperdisesta ja uudesta velkojasta.

4.5, Kyseinen saannds liittyy maksuvaatimukseen, eikd perintalaissa ole sdadetty tallaisen
tiedon ilmoittamisesta muissa maksuvalvontakirjeissa. Lainlaatija ei ole lahtenyt siitd, etta
alkuperainen velkoja pitdisi ilmoittaa maksuhuomautuksissa tai muissa yhteydenotoissa.
Siten linjausluonnoksen 2.10. oleva maininta, jonka mukaan maksumuistutuksessa tulisi
ilmoittaa alkuperaisen velkojan nimi, on lakiin perustumaton. Samoin linjausluonnoksen
2.6. olevan maininta, etta kaikissa perintaan liittyvissa yhteydenotoissa tulisi iimeta
mahdollinen alkuperdinen velkoja, on lakiin perustumaton. Téallaisen tiedon ilmoittamista ei
voida useinkaan pitda tarkoituksenmukaisena ja voi aiheuttaa velkojalle huomattavia
hallinnollisia kustannuksia. Maininnat tulee poistaa linjauksesta.

4.6. Lisdaksi on my6s huomattava, etta varsinkin kestovelkasuhteissa velkojainvaihdoksesta on
voinut kulua hyvin pitka aika, ja vaihdoksia on voinut olla useita, jolloin alkuperdisen
velkojan nimi Idhinna aiheuttaa velalliselle hdmmennysta. Tallaisia tietoja ei esimerkiksi
I6ydy laskuista. Maksumuistutuksen osalta olennaista on, ettd velallinen saa riittdavan
yksiléidyn tiedon saatavan perusteesta. Linjausluonnoksessa onkin referoitu hallituksen
esitystd, jossa sanotaan: ”Jotta yhteydenottoa velalliseen voidaan ylipaataan pitaa
maksumuistutuksena, velalliselle tulee antaa riittavat tiedot velkojasta ja saatavasta, jotta
han voi niiden perusteella tunnistaa perittavan saatavan ja joko suorittaa sen tai
tarvittaessa esittad huomautuksia sen maarasta ja perusteesta.” (HE 57/2012 s. 34).

4.7. On velkojan ja velallisen etu, etta velallinen pystyy yksil6im&dan saatavan, jolloin valtytaan
turhilta yhteydenotoilta. Alkuperédisen velkojan nimi ei kuitenkaan yksiléimisen kannalta ole
valttdmatta olennainen tieto.
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4.8. Linjausluonnoksesta ei myodskaan ilmene, mita ilmaisulla “kaikissa perintaan liittyvissa
yhteydenotoissa” tarkoitetaan. Yhteydenottoja voi olla monenlaisia ja ne voivat olla hyvin
vapaamuotoisia sek3 velkojan/toimeksisaajan etta velallisen puolelta. Perintélaissa on
selkedsti tuotu esiin, milloin yhteydenoton pitaa olla maaramuotoinen, ja mita sen silloin
tulee sisaltaa. Maaramuotovelvoite koskee 1dhinnd maksuvaatimusta, joka on vain
ammattimaisen perintdtoiminnan harjoittajan kdytossa oleva perintdkeino. Tata velvoitetta
ei voi laajentaa muihin yhteydenottoihin tai myos velkojan itsensa tekemia yhteydenottoja
koskevaksi.

4.9. Hyva perintdtapa on eri yhteydenotoissa erilainen ja yhteydenoton sisdlto riippuu asian
kokonaisuudesta. Hyvan perintatavan mukaisesti perinndssa ei saa antaa totuudenvastaisia
tai harhaanjohtavia tietoja ja tdma koskee velallisen kannalta merkityksellisia seikkoja.
Esimerkkind tasta lain esitbissa (HE 27/2012 s. 29) on kerrottu, ettd yhtena esimerkking
kielletyista harhaanjohtavista tiedoista voidaan mainita se, etta velkoja saatavan
erdaannyttya ryhtyy kdyttamaan yhteydenotoissaan velalliseen sellaista aputoiminimed,
jonka kaytdn perusteella velallinen voi ymmartaa saatavan siirtyneen toimeksisaajan
perittavaksi.

4.10. Jos perintdyhtio on ostanut saatavan, yksildiminen usein edellyttda saatavan myyneen
myyjan mainitsemista. Joissakin tilanteissa yksildivana tietona voi olla myds muu tieto.
Velallisen kannalta olennaisempaa voi olla ostetun tuotteen nimi, malli jne. Perintalain
esitOissa ei ole lahdetty siitd, ettd hyva perintdtavan mukaisuus voitaisiin madritell3 siten,
ettd yhteydenottojen pitdisi sisaltda tiettyja konkreettisia tietoja. Se, ettei yhteydenotoissa
ole mainintaa alkuperdisesta velkojasta, jos se ei ole saatavan yksildimisen kannalta
olennaista, ei voi olla hyvan perintdtavan vastaista tai velallisen kannalta sopimatonta
menettelya. Perintélain esitdissad (HE 199/1996) on todettu, etta hyvan tavan vastaisuus ja
sopimattomuus ovat joustavia kasitteitd. Hyvan perintdtavan sddnnos on perintalain
yleislauseke, joka mahdollistaa puuttumisen asiattomaan toimintaan. On siis taysin hyvan
perintatavan mukaista olla ilmoittamatta kaikissa yhteydenotoissa ja maksumuistutuksissa
alkuperaista velkojaa, jos sen ilmoittamatta jattdminen ei ole kyseisessa tapauksessa
sopimatonta tai muuton asiatonta tai harhaanjohtavaa.

5. Reklamaatioihin liittyvat asiat ja keskeytyspyynto (linjausluonnos 2.7 ja 2.8)

Saatavan kiistaminen

5.1. Linjausluonnoksen 2.7. kohdan mukaan: ”Jos velallinen kiistdad maksuvelvollisuutensa,
perintalaissa tarkoitettua vapaaehtoista perintaa ei saa jatkaa (Perintélaki 4 b § 1 mom).”
Paljon my6hemmin todetaan: "Perintda saa kiistamisesta huolimatta jatkaa, jos velallinen ei
esita kiistamiselle perustetta tai vetoaa ainoastaan sellaiseen perusteeseen, jolla selvasti ei
ole vaikutusta velallisen maksuvelvollisuuteen /Perintilaki 4 b 2 mom.)

5.2. SPL katsoo, ettei olennaisia perintalain sdannoksia voi esityksellisesti pilkkoa tavalla, joka
vaikuttaa olennaisesti lain tarkoituksen ymmartamiseen. Kuluttaja-asiamiehen nykyisessa
linjauksessa asia on tuotu esiin ymmarrettavasti heti kohdan 2.7 alussa: ”Jos velallinen
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5.3.

5.4,

5.5.

5.6.

5.7.

kiistdd maksuvelvollisuutensa ja esittaa sille asianmukaisen perusteen, perintéilaissa
tarkoitettua vapaaehtoista perintda ei saa jatkaa kiistetyltad osin ennen asian selvittdmista.”
(korostus SPL:n toimesta).

Linjausluonnoksessa myds todetaan: Velallisen ei tarvitse esittdaa ndayttda kiistamisen
perusteen paikkansapitavyydesta, eika velalliselta voi tata vaatia. Velalliselta ei voi
myoskaan edellyttaa erityisia toimenpiteita kiistimisen tueksi.” Linjausluonnoksesta on
poistettu nykyisen linjauksen kohdassa 3.1 ollut perintélain tarkoitusta vastaava kohta: ” Jos
velallinen maksuvaatimuksen saatuaan selkeédsti vetoaa saatavan aiheettomuuteen,
saatavan oikeellisuus on syyta valittdmasti selvittaa. Velallisen pelkka vadite saatavan
aiheettomuudesta ei aina riitd, vaan viitteelle pitda olla asialliset ja riittdvat perusteet.”
(korostus SPL toimesta).

SPL katsoo, etta kyseiset poistetut kohdat tulee sisallyttda myos tulevaan linjaukseen.
Sovellettavassa linjauksessa tulee korostaa myds velallisen velvollisuutta tehda reklamaatio
perusteltuna. SPL katsoo, etta mikali patevan riitautuksen vaatimuksia ei selviteta
linjauksessa oikein, johtaa se jatkossa seka velkojien ja perintdyhtididen seka velallisten
kannalta epatoivottaviin ja tydmaaraa lisdaviin tilanteisiin.

Perintdlain perusteluissa (HE 57/2012 vp s. 15) on tuotu esiin mitd perustelemattomasta
riitautuksesta velalliselle seuraa: ”Olisi ongelmallista, jos asia olisi aina saatettava
tuomioistuimen kasiteltavaksi silloinkin, kun velallinen vastustaa perintda kykenematta
esittamaadn mitaan sellaisia perusteita, joilla olisi vaikutusta velallisen maksuvelvollisuuteen.
Tuomioistuinkdsittelystd aiheutuvat kustannukset huomioon ottaen tama olisi myos
velallisen omien etujen vastaista. Siksi ehdotetaan, ettd perintaa saisi kiistamisesta
huolimatta jatkaa, jos velallinen ei esitd kiistdmiselle perustetta tai vetoaa ainoastaan
sellaiseen perusteeseen, jolla selvasti ei ole vaikutusta velallisen maksuvelvollisuuteen.”

Reklamaation tekemisen osalta tulisi myds tdsmentda, etta maksuvaite ei ole
asianmukainen kiistdmisperuste enda sen jalkeen, jos velkoja ei maksuvaitteeseen liittyvan
tarkastuksenkaan jalkeen |6yda maksusuoritusta. Sen jalkeen kun velalliselle on kerrottu,
ettei maksusuoritusta I0ydy, velallisen tulisi esimerkiksi nayttaa maksukuitti, jotta perintaa
ei jatkettaisi. AVI on 13.6.2018 antamassaan paatoksessaan ESAVI/6870/2017 todennut,
etta: ”Aluehallintovirasto toteaa, ettd jos velallinen tekee perintatoimistolle vaitteen siita,
ettd saatava on suoritettu jo velkojalle, perintatoimistolla on velvollisuus keskeyttda perinta
asian selvittamisen ajaksi. Perintatoimiston tulee pyytda toimeksiantajalta selvitys velallisen
vaitettd koskien. Mikali asiaan ei ndin saada selvyyttd, eika velallinen toimita nayttda
vaitteensa tueksi, perintda voidaan jatkaa. Talloin velalliselle on hyvan perintdtavan
mukaisesti kerrottava perintda jatkettaessa, miksi hanen esittdmansa peruste on asiaan
vaikuttamaton.”.

Linjauksessa tulisikin korostaa, ettd on seka velallisen etta velkojan edun mukaista, etta
velallinen esittaa riitautusvaitteet mahdollisimman varhaisessa vaiheessa ja jo
vapaaehtoisen perinndn aikana. Velallisen on my0s jarkevaa esittda tassa vaiheessa nayttoa
vaitteensa tueksi, jolloin riitautusvaitteen vuoksi keskeytyneend ollut perintd saadaan
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aiheettomana nopeasti padtokseen. Jos taas perinta ei osoittaudu aiheettomaksi, sovinnon
mahdollisuuksien selvittdmiselle on kuitenkin paremmat edellytykset. Talléin myos
mahdollisesti valtytaan riitaiselta oikeudenkaynnilta.

5.8. Linjausluonnoksessa on todettu, etta velallista ei voida edellyttaa tekemaan rikosilmoituksia
tai toimittamaan kopioita tutkintailmoituksesta. Tama pitaa paikkaansa. Tassa yhteydessa
olisi kuitenkin hyva tuoda esiin, etta velkoja voi niita kuitenkin pyytaa asian selvittamiseksi.
Velallinen ei valttamatta osaa kertoa mista “poliisiasiasta” on kyse ja tutkintailmoitukset
selventdvat asiaa. Ne voivat myos vaikuttaa siihen, lahteekd velkoja ajamaan asiaa
oikeudenkadynnissa. Lisaksi on usein velallisen edun mukaista tehda rikosilmoitus, jolloin
mahdollisilta lisarikoksilta valtytdaan. Velkoja voi myos jadda odottamaan rikosasian
kasittelyn paattymistad ennen paatostaan lahtea siviiliasian kasittelyyn, mika on yleisen
prosessiekonomian mukaista.

5.9. Linjausluonnoksen kohdassa 5.1. on tuotu esiin, etta kuluttajien tavanomaisesta
reklamaatioiden kasittelysta ei saa peria erillistd kustannusta. Tdma on vastoin perintalain
10 §:n mukaista sadannosta. Reklamaation kasittelysta voi aiheutua ty6ta ja kustannuksia,
jotka tulee voida vaatia velalliselta perintélain 10 a §:n 3 momentin mukaisesti.

5.10. Maksuvelvollisuuden kiistamiseen liittyen linjausluonnoksen kohdassa 8 on todettu:
"Toimeksisaaja voi myds joutua korvaamaan velkomisoikeudenkaynnista velalliselle
aiheutuneet kustannukset silloin, jos toimeksisaaja ei ole antanut velalliselle
maksuvaatimusta. Kustannukset voi joutua korvaamaan myas silloin, jos toimeksisaaja on
vaatinut saatavaa tuomioistuimessa ennen kuin maksuvaatimus on annettu ja siind mainitut
saatavan maksamista koskeva maarapaiva ja huomautusaika ovat paattyneet.”

5.11. Kuluttaja-asiamiehen linjaus ei ole asiallisesti oikea tapa puuttua oikeudenkayntikuluista
saddettyyn. Oikeudenkayntikulujen tuomitsemista koskevista kysymyksista saddetdan
oikeudenkdymiskaaressa. Hyvan perintatavan loukkausten vaikutuksista sdaadetaan
tyhjentavasti perintdlain 10 §:n 3 momentissa ja lakisdateinen seuraamus on
perintdakulukorvauksen menettdaminen.

Suoraan ulosottokelpoisten saatavien kiistaminen

5.12. Linjausluonnoksen kohdan 2.7. mukaan: "Hyvaan perintdtapaan kuuluu, etta
maksuvelvollisuutensa suoraan ulosottokelpoisen saatavan osalta kiistava velallinen
ohjataan tekemaan perustevalitus tai kdyttdmaan muuta vastaavaa oikeussuojakeinoa,
esimerkiksi pyytdmaan huojennusta tai maksuvapautusta, jos sellainen on kyseisen
saatavan osalta kaytettavissa”. Kyseinen kohta tulisi poistaa huojennuksen ja
maksuvapauden osalta aiheettomana linjauksesta. Asiakasmaksulain 11 §:n mukaiset
pyynnot eivat ole oikeussuojakeinojen kdyttamista eivatka ne liity velkojan saamisoikeuden
kiistamiseen. Aihetta kasitellaan tarkemmin SPL:n lausuman luvussa 10.

Perintdlain 10 §:n mukainen perintakulujen korvausvelvollisuus
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5.13. Linjausluonnoksessa (kohta 2.7) todetaan “Velkojan on kyettava selkedsti ndyttamaan, mita
se on jo suorittanut tai mitd se on velvollinen suorittamaan korvauksena perinnasta
toimeksisaajalle. Siten esimerkiksi tilanteessa, jossa velallinen on riitauttanut perintakulut
silla perusteella, ettei ole saanut velkojalta nayttoa tdlle perinndsta aiheutuneista kuluista,
vapaaehtoista perintaa ei voida jatkaa antamalla pelkka sanallinen selvitys kulujen
maksuvelvollisuudesta, kun velallinen on nimenomaisesti vaatinut naytt6a.”

5.14. Tama Linjausluonnoksen maininta ndyttévelvollisuudesta on poistettava lakiin
perustumattomana ja toisen valvontaviranomaisen linjauksen vastaisena.

5.15. Lain esitdissa on ldhdetty siita, ettd velkojalla on nayttévelvollisuus asiassa, mutta vain jos
velallinen riitauttaa perintakulujen oikeellisuuden (ks. HE 57/2012 s. 36). Riitaiset asiat
kasitellaan tuomioistuimessa ja todistustaakka on talldin asiassa velkojalla.

5.16. Aluehallintovirasto on 14.9.2021 antamassaan paatoksessa ESAVI/31614/2020 ottanut
kantaa velallisen riitautukseen. Velallinen on katsonut perintdkulujen olleen
perusteettomia, kunnes velkoja on nayttanyt, ettd se on maksanut tai velvollinen
maksamaan perintdkulut perintdyhtiolle. AVI on katsonut, ettei kyse talta osin ole
perintdlain 4 a §:n mukaisesta tiedonantovelvollisuudesta. Jos velkoja haluaa jatkaa
kysymyksessa olevan vaitteen johdosta perintd3, tulee sen selostaa minka vuoksi perintaa
jatketaan. AVI:n mukaan selvitykseksi riittda, ettd velkoja tai velkojan lukuun perintaa
suorittava perintdyhtio kertoo, ettd velkojan ja perintayhtion valisen sopimuksen mukaan
velkoja on sitoutunut maksamaan perinnasta aiheutuvat kulut perintayhtigille. Velkojalla ja
perintdyhtiolla ei ole velvollisuutta esittda velalliselle esimerkiksi jaljennosta
perintdatoimeksiantosopimuksesta tai velkojalle osoitetuista laskuista perintdpalveluiden
tuottamisesta taikka kuittia siita, ettd velkoja maksoi perintakulut perintayhtiolle. Koska
velallisen vaitteella ei selvasti ole ollut vaikutusta velallisen maksuvelvollisuuteen, on
perintda voitu selvityksen antamisen jalkeen jatkaa.

5.17. Perintdkulujen korvaamisvelvollisuuden todentamisvelvollisuus myds lisdisi velallisten
Iahinna haitantekotarkoituksessa tekemien kiistamisien yleisyytta perinndssa. Itse asiaan eli
siihen onko toimeksiantajan ja perintatoimiston valilla asianmukaisesti sovittu
perintdkulujen korvaamisesta, asiakirjatodistelu ei tuo lisdarvoa. Asiakirjatodistelu ei kuulu
selvan ja riidattoman saatavan vapaaehtoiseen perintdan. Tallainen myds lisdisi velkojalle
aiheutuvia ja velalliselta vaadittavia perintdakuluja. On my6ds huomattava, etta tietyissa
tapauksissa velallinen voi edellyttda aiheutuneiden kulujen todentamista vaatimalla ndyttoa
seikoista, jotka ovat velkojan ja/tai toimeksisaajan litkesalaisuuksien piirissa. Lienee selvaa,
ettei sopimusosapuolten tule tallaisia tietoja velalliselle toimittaa ilman lainsaadannosta
johtuvaa selkeda velvoitetta.

Reklamaatioihin vastaaminen ja reagontiaika

5.18. Velallisten eri yhteydenottoihin perustuvaa ohjeistusta ei tulisi raskauttavasti lisatd, vaan
olennaisimpana ohjenuorana tulisi olla velkasaatavien asianmukainen seka avoin kasittely ja
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tasta juontuva oikeuskasittelylta valttyminen. Reklamaatiokasittelyn tulisi olla joustavaa ja
kunkin tapauksen erityispiirteet huomioon ottavaa.

5.19. Esimerkiksi linjausluonnoksen kohdassa 2.7. on mainittu, ettd hyva perintitapa edellyttas,
etta velalliselle annetaan vastaus viipymattad. Viipymatta annettavaa vastausta ei
kuitenkaan kategorisesti voida inhimillisessa ratkaisutoiminnassa tarjota ja edellyttaa. Muu
voimassa oleva oikeus lahtee siitd, ettd reklamaatio on etenkin velallisen velvollisuus, joka
on toteutettava kohtuullisessa ajassa. Ei voi olla perusteltua, etta velallisen velvollisuuteen
perustuvassa asiassa velkojalta edellytettaisiin vield ripeampaa toimintaa, vaan vastaus
velallisen tekemaan reklamaatioon on annettava korkeintaan samaisessa tapauskohtaisessa
kohtuullisessa ajassa. Linjausluonnoksessa esitetty kanta poikkeaa myos kuluttaja-
asiamiehen aiemmastakannasta. Nykyisessa linjauksessa kuluttaja-asiamies on katsonut,
vaikkakin velkatietojen kohdalla, etta tietoa olisi annettava viimeistaan kuukauden kuluessa
pyynnon esittamisestad. SPL katsoo, ettd on riittavaa, etta velalliselle olisi annettava vastaus
reklamaatioon kohtuullisessa ajassa.

5.20. Linjausluonnoksen kohdassa 2.7. myds mainitaan, ettd "perinndssa tulee varmistua myos
siitd, ettei velalliselle missdadn tapauksessa voi ldhted seuraavaa perintakirjetta velasta,
jonka tdma on kiistanyt”. SPL pitda tarkeana, etta jos velallinen kiistaa
maksuvelvollisuutensa, perintdlaissa tarkoitettua vapaaehtoista perintaa ei saa jatkaa. Kun
kiistamiset kasitelldan ihmistydna, vie kasittely vaistamatta tietyn ajan, jo pelkdstaan postin
kasittelysta johtuen. Itse reklamaation kasittelyyn ja siihen tutustumiseen kuluu myés
aikaa. Tassa perintaala ei ole poikkeus muista toimialoista. Esimerkiksi, jos velallinen
lahettaa kiistamisensd myohdaan iltapaivalla, voi maksuvaatimus olla ehtinyt postiin jo
seuraavan padivan aamuna eikd reklamaatiota ole luonnollisestikaan ehditty kasitella.

5.21. Riippumatta siita, etta velallisen perinnan kiistdminen maksuvelvollisuuteen vaikuttavalla
perusteella estdd vapaaehtoisen perinnan jatkumisen, linjauksessa tulisi korostaa sit, ettei
velallisen kannata viivyttda reklamaation tekemistd, mikali sen voi tehda velkojalle tai
perintdtoimistolle jo aikaisemmin. Reklamaation esittdminen mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa on seka velkojan etta velallisen etu. Valitettavan usein reklamaatioita tehdaan
vasta vastineen muodossa kdrdjdaoikeudelle. Osapuolet joutuvat taman seurauksena
tahtomattaan mukaan mahdollisesti kalliiseen riita-asian oikeudenkayntiin, vaikka
reklamaatioasia olisi voitu kasitelld jo ennen oikeudellista perintda, esimerkiksi valittdmasti
laskutuksen jalkeen tai vapaaehtoisen perinnan aikana.

5.22. Reklamaatioiden tulee olla riittdavan yksildityja saatavan ja vaitetyn virheellisyyden osalta,
jotta niihin pystytddn ottamaan kantaa. Reklamaatiot tulee my6s tehda kohtuullisessa
ajassa. Yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden mukaan, reklamaatio tulee tehda
kohtuullisessa ajassa siitd, kun osapuoli on havainnut tai taman olisi pitdanyt havaita toisen
osapuolen toimituksessa oleva virhe uhalla, ettd tdma menettaa oikeuden vedota kyseiseen
virheeseen.
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5.23. Reklamaatiota koskee my0s yleinen oikeuksien vaarinkdyton kielto. Reklamaatiota ei tule
tehda vain perintayhtion toiminnan hankaloittamiseksi, vaan sen taustalla tulee aina olla
aito oikeussuojan tarve.

5.24. Linjausluonnoksen kohdassa 2.7. myos sanotaan:

5.25. "Hyvan perintdtavan vastaista on siten esimerkiksi painostaa kuluttajaa vetdaytymaan
maksuvelvollisuutensa kiistamisesta vaittamalld, etta kiistaminen tulee johtamaan
velalliselta perittaviin merkittaviin oikeudellisen perinnan kuluihin.”

5.26. Kuluriski on olennainen osa riita-asioiden kasittelya. Linjausta tulisikin tarkentaa esim.
tuomalla esiin, ettd velallisella voi kertoa, etta kiistiminen voi johtaa tai siitad saattaa
aiheutua oikeudenkaynti ja oikeudenkdyntikuluvelvollisuus. Vastaavasti hyvan perintatavan
vastaista ei voi olla se, ettd velalliselle toimitetaan tietoa vastaavista tapauksista.

6. Alaikaisten perinta (linjausluonnos 2.9)

6.1. Padsaantoisesti alaikdinen voi tehda vain kateiskauppoja ja laskulla ostamisen patevyytta
tulee arvioida suhteuttaen sopimuksen merkitys ja laatu alaikdisen ikaan ja kehitystasoon.
Kuluttaja-asiamiehen mukaan sopimuskaytanndssa tulee lahtdkohtana olla se, etta
huoltajan suostumusta vaativissa sopimuksissa maksuvelvolliseksi sovitaan suostumuksen
antava huoltaja eika palvelua kdyttava alaikdainen. Myds eduskunnan oikeusasiamiehen
ratkaisukaytanto (esim. Dnro 1090/4/07) on korostanut samaa. Sopimuksen tekemisesta ja
sopimuskaytdannoista velallisen kanssa vastaa velkoja.

6.2. Ammattiperijan ndkokulmasta on tarkeaa, ettei perintdatoiminnan harjoittajan
velvollisuuksia perinnassa ja velkojan vastuuta sopimusta tekevana seka riittavien taustojen
ja velallisen yksildinnin selvittdvana osapuolena sekoiteta keskendan. Ammattimaiset
perintdatoimen harjoittajat edellyttdavat toimeksiantoehdoissaan, ettd toimeksiantaja siirtaa
perintda vain oikeudellisesti perusteltuja saatavia. Velkoja kantaa riskin alaikdisen kanssa
tehdyn sopimuksen patemattomyydesta ja talld on vastuu omassa toiminnassaan
ymmartaa alaikaisen rajoitettu toimivalta. Perintélain esitdiden mukaan perintdtoimistoilla
on ldhtokohtaisesti oikeus luottaa saatavan perusteen oikeellisuuteen. Myos kuluttaja-
asiamies on aiemmassa ratkaisukdytdanndssaan nain katsonut. Nain on SPL:n ndkemyksen
mukaan toimittava myos jatkossa. Edelld mainitun kanssa ristiriitaisesti linjausluonnoksessa
on kuitenkin todettu, ettd ammattiperijalla oleva "erityinen huolellisuusvelvoite edellyttaa
(--) velallisen idn varmistamista” ennen perintatoimia.

6.3. Kuluttaja-asiamiehen aikaisemmassa linjauksessa (kohta 3.1) on todettu: ” Lainvastaisia tai
selvasti perusteettomia saatavia ei saa ottaa perittavaksi. Toimeksisaajalla on kuitenkin
Iahtdkohtaisesti oikeus luottaa saatavan perusteen oikeellisuuteen.” Kyseinen kohta on
perusteettomasti poistettu linjausluonnoksesta ja tulisi palauttaa myos linjausluonnokseen
sellaisenaan heti uuden linjauksen kohdan 3.1 alkuun.

6.4. Mikali kyseinen velvoite kuluttajavelallisen ian varmistamisesta jatettaisiin
linjausluonnokseen, on se lakiin perustumaton ja ammattimaisen perintayhtion
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vakiintuneisiin lakisdateisiin velvoitteisiin kuulumaton. Velvoite merkitsisi, ettd perintdyhtio
ei voisikaan luottaa saatavan perusteen oikeellisuuteen ja etta silld olisi yleinen velvollisuus
ryhtya selvittdmaan saatavan oikeellisuutta. Nédin olisi kdytdnndssa aina silloin, kun
velallinen on kuluttaja tai muu yksityishenkilo eika velkoja ole yksildinyt perintayhtiolle
tietoa velallisen idsta.

6.5. SPL huomauttaa, ettad yksindan tieto velallisen idsta tai taman alaikdisyydesta ei anna
vastausta siihen, onko saatava perusteiltaan aiheellinen vai ei. Kyse on velkojan
suorittamasta tapauskohtaisesta arvioinnista (alaikdisen ymmarryskynnys). SPL katsoo,
ettei alaikdisen maksuvelvoitteen perusteellisen selvittdmisen voida katsoa tapahtuvan
ilman kohtuutonta vaivaa, silla perusteen laillisuuden tutkiminen vaatisi syvallista saatavan
perusteiden selvittamista.

6.6. Lisdksi velvoite laajentaisi selonottovelvoitetta merkittavasti ja aiheuttaisi muutoksia
etenkin kotimaisten luotonmydntajien toimintatapoihin. Luotonmyontdjat eivat aina selvita
palvelun tai tuotteen (laskulla) tilanneen velallisen ikda. Taman vuoksi luotonmyontajilla ei
ole aina antaa velallisen ikaa yksiloivaa tietoa perintdyhtiolle. Tallaisen tiedon puute ei tee
saatavasta lainvastaista tai selvasti perusteetonta siten, ettd toimeksiantoehtojen
mukainen saatava olisi perimiskelvoton. Myds téllaisia saatavia tulee voida peria. Selvan ja
riidattoman saatavan perinndssa perintdyhtio ei kanna vastuuta siita, mikali yksittdinen
saatava osoittautuu toimeksiantosopimuksen vastaiseksi, vaan tama vastuu on vastoin
sopimusehtoja mahdollisesti toimineella toimeksiantajalla. Edelleen velallisen idn
yksildivan tiedon selvittdminen erikseen jokaisesta toimeksiannon kohteena olevasta
yksityishenkildsta aiheuttaisi merkittavasti kuluja. Kuluja aiheutuisi my6s toimeksiannoissa,
joissa velallinen osoittautuu taysi-ikaiseksi eika ika vaikuta hanen kykyynsa vastata
velkasitoumuksesta.

6.7. Kuluttajasaatavia, joita voidaan peria alaikaiselta itseltddn, ovat esimerkiksi saatavat, jotka
perustuvat siihen, etta elinkeinonharjoittaja ei lain mukaan voi kieltdytya sopimuksen
tekemisesta alaikdisen kanssa. Tavallisin esimerkki on pakollisen liikkennevakuutuksen
mydntaminen moottoriajoneuvon ajoneuvorekisteriin merkitylle omistajalle ja haltijalle.
Myds omaisuuden omistukseen tai vuokra-asunnon hallintaan perustuvia saatavia seka
vero- ja vahingonkorvaussaatavia voidaan peria alaikdisilta.

6.8. SPL toteaa, ettd alaikdisen oikeustoimikelpoisuudelle asetettujen rajoitusten takia
alaikdiseen kohdistuva perintd on poikkeuksellista, ja nakee tarkeand, ettd perintdtoimia
kohdistetaan alaikaisiin vain silloin, kun sille on oikeudelliset perusteet. Mikali vaite
velallisen alaikdisyydesta esitetdan vapaaehtoisessa perinndssa, tulee alaikdisen
mahdollisen velkavastuun aiheellisuus selvittda ennen mahdollisia seuraavia perintatoimia.
Kuluttaja-asiamies on aikaisemmin hyvaksynyt menettelyn, jossa ensimmainen kirje
lahetetdan toimeksiantajan ilmoittamaan osoitteeseen. On oletettavaa, etta talloin
tavoitetaan parhaiten oikea velallinen. Jos velka kuitenkin jaa maksamatta, tulisi ennen
seuraavia perintatoimenpiteita varmistua siitd, ettei perinta kohdistu ilman aiheellisia
perusteita alaikdiseen. Olisi tarkeda, ettd linjauksesta ilmenisi, etta perintatoimisto voi
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kdynnistaa perinnan lahettamalla perintakirjeen toimeksiantajan ilmoittamaan
osoitteeseen.

6.9. SPL pyytaa kiinnittdmaan huomiota myos velallisen yksityisyyden suojaan perinndssa.
Saatavien perinndsta annetun lain (513/1999) mukaan perinndssa ei saa vaarantaa
velallisen yksityisyyden suojaa. Linjauksessa tulisi ottaa huomioon tilanteet, joissa alaikdisen
velallisen yksityisyydensuoja edellyttaa perintatoimen kohdistamista alaikdiseen.
Esimerkiksi poliklinikkakdaynteja koskevien maksujen osalta ei ole selvaa, etta maksu tulisi
maksuunpanna alaikdisen huoltajalle.

6.10. Eduskunnan oikeusasiamies on ratkaisussaan EOAK/89/2018 arvioinut kysymyst3 siitd,
tulisiko yli 15-vuotiaalta lapselta laskuttaa peruuttamatta jatetysta vastaanottoajasta
perittava maksu ja tulisiko se peria lapselta vai hdanen huoltajaltaan. Ratkaisussa todetaan,
ettd terveydenhuollon maksujen osalta on erityisesti otettava huomioon potilaslain
itsemaaraamisoikeutta koskeva sdantely. Alaikdiselld on oikeus kieltda terveydentilaansa ja
hoitoansa koskevien tietojen antaminen hanen huoltajalleen tai muulle lailliselle
edustajalleen. Ratkaisun perusteella ei ole asianmukaista kohdistaa perintdatoimia suoraan
alaikdisen huoltajaan, mika vastaa nykyisin hyvaksyttya kdytantoa, jossa ensimmadinen
perintdkirje voidaan lahettaa alaikaisen tiedoilla.

6.11. Edelleen SPL toivoo, etta alaikaisiin kohdistuvaa perintda ohjeistettaessa huomioitaisiin
kirjastosaatavien erityinen luonne. Alle 15-vuotias saa kirjastokortin huoltajan kirjallisella
suostumuksella, ja taman kirjastokortilla lainatuista aineistoista vastaa huoltaja. Sen sijaan
15-17-vuotias kirjastokortin haltija vastaa kortillaan lainatuista aineistoista itse, ja
tarvittaessa naita tulee jatkossakin voida perid vapaaehtoisella perinnalld hanelta itseltdan.
Kirjastosaatavien perintdtoimenpiteiden tavoitteenahan on ensisijaisesti se, ettd aineistot
palautettaisiin kirjastoon.

6.12. Perustuslaissa on saddetty sivistyksellisista perusoikeuksista ja julkisen vallan on turvattava
jokaiselle mahdollisuus kehittaa itseadn, ja kirjasto toteuttaa tata perusoikeutta. Jokaisella
15-17-vuotiaalla tulisi olla mahdollisuus kdyttaa kirjastopalveluita ilman, etta kaytto on
riippuvainen huoltajan antamasta suostumuksesta. Tama oikeus sisaltda myos alaikdisen
vastuun kirjastosaatavien maksamisesta.

6.13. Linjausluonnoksessa kirjoitetusti, lain pyrkimys on suojella alaikdista velkaantumiselta, jotta
taysi-ikdisyyden alkaessa hanen olisi mahdollista aloittaa omavastuinen eldma ilman
maksuhairiomerkintdja. Alaikdiseen kohdistuvassa perinndssa tahan suojelun tarpeeseen
seka alaikadisen velallisen oikeuksiin on kiinnitettava erityistd huomiota.

6.14. Ottaen huomioon erityisesti alaikdisten perinnan harvinaisuus SPL katsoo, etta alaikdisen
edelld listatut oikeudet tulevat suojatuksi riittavasti silla, ettd maksuvelvoitteen
perusteellinen selvittaminen tapahtuu viimeistdan, kun velallinen tai tdman huoltaja vetoaa
saatavan aiheettomuuteen tai kun velallisen tietoja tarkistetaan ennen oikeudelliseen
perintaan siirtymista.
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7. Maksu- ja reagointiajat (linjausluonnos 2.10)

7.1. SPL ndkee tarkedna, ettd velallisille jad mahdollisuus maksaa saatavat tai esittda velasta
huomautuksia ennen mahdollisia seuraavia maksullisia perintatoimia.

7.2. Linjausluonnoksessa on katsottu, etta:

"velalliselle on varattava kohtuullinen, vahintdan kymmenen paivan aika maksun
suorittamista tai huomautusten esittamista varten. Ajan varaaminen tarkoittaa, etta
velalliselle jaa vahintaan tdama kymmenen pdivan reagoimisaika perintakirjeen
saapumisesta — ei siis kirjeen paivayksesta.”

7.3. Tama linjausluonnokseen kirjatto kohta pohjautuu SPL:n nakemyksen mukaan perintalain
26 vuoden takaisen hallituksen esityksen 4 §:n yksityiskohtaisten perusteluiden
virheelliseen tulkintaan (HE 199/1996 vp, s. 12). Tuolloin lakiesityksen yleisperusteluissa
maksuaikaa on arvioitu (vield lailla sdantelemattomassa toimintaymparistdssa) seuraavasti
(HE 199/1999 vp, s. 3-4):

”Suomen Perimistoimistojen Liitto on vuonna 1992 yhteistydssa oikeusministerion ja
kuluttaja-asiamiehen kanssa laatinut hyvaa perintatapaa kuluttajaperinnassa koskevat
ohjeet. (--)

Perimistoimiston on aloitettava perinta vahintdan yhdella kirjallisella yhteydenotolla
velalliseen. (--) Velalliselle on annettava kohtuullinen vahintdan kymmenen pdivan
pituinen huomautus- ja maksuaika. (--)

Ohjeiden mukaan perimistoimiston ei tule ryhtya oikeudellisiin jatkotoimenpiteisiin
saatavan perimiseksi ennen kuin perintakirjeessa annettu huomautus- ja maksuaika on
kulunut umpeen. Oikeudelliseen perintdan voidaan ryhtya valittémasti perinnan siirron
jalkeen vain, jos velallinen ilmeisen selvasti yrittda valtelld velan maksamista tai jos
ilmenee muuta erityista aihetta oikeudellisten toimenpiteiden valittdmaan
aloittamiseen.”

7.4. On tarked huomata, etta kyseinen 10 paivan maksuehto turvasi velallisen oikeuksia
perinndssa aikana, jolloin Suomessa ei vield ollut saddetty lainkaan erillista perintdlakia,
saati sen nykymuotoisia sadanndksia tiettyjen maksullisten kuluttajaperinnan perintatoimien
aikarajoista. Aiemmassa sadntely-ymparistdssa 10 pdivan maksuajalle on ymmarrettavasti
ollut selkea ja perusteltu tarve. Mydhemmat sdadntelyratkaisut ovat ottaneet velallisen
intressin huomioon muilla tavoin, jolloin kuluttaja-asiamiehen linjausluonnoksella nyt
tekema viittaus 10 pdivan maksuehtoon on otettu pois asiayhteydestdan. Toiseksi 10 pdivan
maksuajan varaamisella on hallituksen esityksessa tarkoitettu aikavalida maksuvaatimuksen
paivayksen ja pyydetyn maksupaivan (eli erdpaivan) valilla. Kyse ei ole ollut ajanjaksosta,
joka laskettaisiin vasta kirjeen saapumisesta velalliselle. Edelld mainitussa hallituksen
esityksessa viitatussa vuoden 1992 hyvaa perintdtapaa kuluttajaperinndssa koskeneessa
ohjeessa (kohta 6) onkin maksu- ja reagointiajasta ohjeistettu seuraavaa:
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"Velalliselle on annettava kohtuullinen aika maksaa saatava tai tehda sita vastaan
huomautuksia. Huomautus- ja maksuaikaa on myénnettdva vahintdan 10 paivaa
perintdkirjeen paivayksesta.”

7.5. Jalkikateen vastoin lakia ja sen esitoita tehtava linjaus on lakiin perustumaton. Lakiin
perustumaton kannanotto, jota ei lainkdytdssa voida soveltaa, on poistettava linjauksesta.

7.6. Lainsaatdja on paattanyt sdaannella kuluttajaperinnan aikarajoja vasta perintalain
my6hemmall osittaisuudistuksella (HE 21/2004). Perintédlakiin otetulla aikarajasaantelylla
on ollut tarkoitus tdsmentaa hyvaan perintdtapaan kuulunutta vaatimusta, jonka mukaan
velalliselle ei saa aiheuttaa tarpeettomia kuluja Idhettdmalla maksumuistutuksia tai -
vaatimuksia jatkuvasti, lyhyin véliajoin (HE 21/2004 vp, s. 9, lakiehdotuksen 10 §
perustelut). Tama tarkoitus on kiintedssa asiayhteydessa hyvan perintdtavan mukaiseen
ajatukseen, ettd velalliselle varattavan ajan maksun suorittamista tai huomautusten
esittdmista varten on aina oltava kohtuullinen.

7.7. Yksittdinen perintdyhtion lahettdma kirje on mahdollista Idhettdd myos laissa kuvattua
nopeammin, kunhan siita ei vaadita velalliselta lisdkuluja. Tallaisista toimista ei kuitenkaan
voi aiheutua velalliselle tarpeettomia kuluja.

7.8. Koska lainsdatadja toteutti uuden perintatoimien aikarajasadntelyn saatamalla kirjeiden
maksuehdon sijaan maksullisten kirjeiden |ahetystiheydesta, ei lainsdataja ottanut
hallituksen esitykseen 21/2004, aiemmasta hallituksen esityksestd 199/1996 poiketen,
erillista mainintaa maksuehdon pituudesta, vaan jatti sen pois.

7.9. Perustuslakivaliokunta piti tuolloin tarkedna, ettd sddntely perintdtoimien aikarajoista tulee
nostaa lain tasolle, jos sdantelya pidetdan tarpeellisena. Vaihtoehtoisesti
perustuslakivaliokunta on nahnyt, etta lakiin on lisattava perustuslain ndkékulmasta
riittavan tarkat sdannokset aikarajasdantelyn perusteista. (PeVL 27/2004 vp, s. 3-4)
Perustuslakivaliokunnan lausuntoon viitaten lakivaliokunta ehdotti, ettd perintdtoimien
aikarajoista saadetaan lailla (LaVM 14/2004 vp, s. 6). Taman johdosta perintalakiin on
otettu sdaantelyratkaisuksi nykymuotoinen 10 b §, joka saataa aikarajoista eli siita kuinka
tihealla syklillda maksullisia perintdtoimia saa tehda. Nykylaki eikd sen mukainen hyva
perintdtapa aseta maksuvaatimuskirjeille mitaan tiettya, kirjeen saapumisesta kuluttajalle
laskettavaa maksuehtoa eika téllainen ajatus vastaa nykyista oikeustilaa.

7.10. Analogisesti lainsdadtaja on sdatanyt mychemmin muiden kuin kuluttajasaatavien perinnélle
perinndn aikarajat. Tuon lain sddntelyn tavoitteena on ollut edelld mainittua vastaavasti:

"varmistaa, etta velallisella on perintatoimenpiteiden valilla riittdva aika huomautusten tai
maksusuorituksen tekemiseen ennen mahdollisia seuraavia perintatoimenpiteita.”(HE
241/2021, s. 29).

7.11. Sadntelymekanismiksi on valittu kuluttajaperintda muistuttava saantely, joka sdataa
maksullisille perintdtoimille tietyn ldhetystiheyden. Riittdvan maksu- ja reagointiajan
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varmistamiseksi ei ole asetettu yrityssaatavienkaan osalta perintdlaissa kirjeen
vastaanottamisesta luettavaa maksuehtoa.

7.12. Talousvaliokunta kehotti lakivaliokuntaa arvioimaan kyseisen lakimuutoksen osalta, onko
saantelya talta osin syytad tdsmentda (TaVL 13/2022 vp, s. 2 ja 3). Lakivaliokunta totesi, etta:

"Ehdotetuissa sddannoksissd maaraaika siitd, milloin uuden maksullisen perintakirjeen tai
tratan voi aikaisintaan toimittaa, lasketaan edellisen perintakirjeen |ahettamisestd, mika on
maardajan alkamisajankohtana selked. Maardaikojen laskeminen perintakirjeen
saapumispdivasta sen sijaan saattaisi olla ongelmallista, silla riitatilanteessa voi olla
haastavaa saada nadytt6a siitd, milloin postitse toimitettu perintékirje tosiasiallisesti saapui
velalliselle. Perintatoimistojen tulee myos jo nykysaantelyn nojalla noudattaa hyvaan
perintdatapaan kuuluvaa vaatimusta siitd, ettei perinndssa saa aiheuttaa velalliselle
kohtuuttomia tai tarpeettomia kuluja taikka tarpeetonta haittaa (perintdlain 4 §) ja siten
ottaa huomioon, etta velalliselle jaa riittava maksuaika tai aika huomautusten tekemiselle
(ks. myos HE, s. 59).”

7.13. Lainsaatdja ei ole ndhnyt tarpeellisena asettaa kirjeen vastaanottamisesta laskettavaa
maksuehtoa perintdtoimiston kuluttajaperinndssa lahettamille kirjeille edes myéhemman
perintdlain osittaisuudistuksen yhteydessa.

7.14. Kuluttaja-asiamiehen aikaisemmassa linjauksessa on kohdassa 2.10 oikein todettu, etta:

"Perintalain (10 b §) aikarajoituksilla varmistetaan, etta velallisella on ollut riittavasti aikaa
maksujarjestelyihin, laskun maksamiseen ja mahdollisen huomautuksen tekemiseen.” SPL
katsoo, etta kyseinen linjausluonnoksesta perusteettomasti poistettu kohta tulee palauttaa
sellaisenaan linjaukseen.

7.15. Myds oikeusoppineet ovat kritisoineet ajatuksia yksittdisille maksunvalvontakirjeille
otettavista maksuehdoista sen jalkeen, kun perintalakiin on otettu mainitut
kuluttajaperinnan aikarajat kyseenalaistaen. etta:

"Miksi kuluttajalle pitaisi antaa maksumuistutuksessa viela lisdd maksuaikaa, kun
kuluttajavelalliselle taytyy joka tapauksessa varata 14 pdivaa aikaa velan maksamiseen ja
huomautusten tekemiseen velkaa ensimmaista kertaa laskutettaessa. Kun otetaan viela
huomioon, ettd perintdkuluja saa veloittaa vasta 14 pdivaa erapaivan jalkeen ldhetetysta
maksumuistutuksesta, voidaan perustellusti sanoa, etta velallisella on jo ennen
maksumuistutuksen saamista ollut runsaasti aikaa jarjestellda maksua ja esittaa velkojalle
saatavaa koskevia huomautuksia.” (Lapin yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan
yliopistonlehtori, OTT Hurmerinta-Haanpaa (os. Hurmerinta) / ”Hyva perintatapa
kuluttajasaatavien perinndssa — mitd hyva perintatapa tarkoittaa ja kuinka uusi
lainsdaadanto vaikuttaa kasitteen sisaltoon?” -pro gradu -tutkielman s. 20-21. Joulukuu 2012
Turun yliopisto / Edilex.)

7.16. SPL toteaa, ettd perintdlain 10 b §:n aikarajasdantely sellaisenaan varmistaa velalliselle
riittdvan ajan maksun tai huomautusten tekemiselle ennen seuraavia maksullisia
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perintdtoimia. Tama on todettu myos kuluttaja-asiamiehen vuoden 2014 hyvan
perintdtavan linjauksessa, mutta nyt esitetysta linjausluonnoksesta maininta on jatetty
perusteettomasti pois. Silld, milloin velallinen saa yksittdisen maksumuistutuksen tai -
vaatimuksen, tai millainen aika velalliselle jaa kirjeen vastaanottamisesta sen
erdantymiseen asti, ei ole lakisdateisesti merkityksellinen asiassa. Olennaista velallisen
oikeusturvan kannalta on, ettd uusia maksullisia perintdtoimenpiteita ei tehda ennen kuin
laissa sdddetyt madraajat edellisesta kirjeesta lukien ovat kuluneet. Linjausluonnosta tulee
edelld mainituista syistda muuttaa poistamalla.

7.17. Normaaliin reskontran hoitoon ja perintdaan kuuluu, ettd maksumuistutuksen ja
maksuvaatimuksen erdpdivasta odotetaan muutama pankkipdiva ennen kuin uusi
maksumuistutus tai maksuvaatimus ldhetetdan, jotta suoritukset tulevat huomioiduksi.
Muunlainen kdytanto aiheuttaisi laskuttajille ja perintayhtidille valtavasti lisatyota
maksuvaitteiden kasittelyn vuoksi. Perintdlaissa tdma on otettu huomioon siten, etta
kulullisten perintdkirjeiden osalta lahettdamisvalin tulee olla 14 pdivaa, jolloin erdpaivan
jalkeen on vield aikaa huomioida velallisen mahdolliset suoritukset. Tama ei olisi
mahdollista, jos tulisi noudattaa erillista 10 pdivan maksuaikaa perintakirjeen
maarittelemattdmasta saapumisajasta.

7.18. Mikali perintdtoimialalla halutaan voimaan jokin muu kuin laissa sdddetty maksu- ja
reagointiaika, tulee tata koskeva erillinen ja nimenomainen maininta ottaa
perustuslakivaliokunnan kannan mukaisesti perintalakiin laintasoiseksi maininnaksi, jolla
muutetaan nykyisen lain tata asiaa koskevaa ja jo olemassa olevaa nimenomaista sdantelya.
Muutosta ei voida tehda hyvaa perintdtapaa koskevalla linjauksella.

7.19. Linjausluonnoksen kohdan 2.10 mukaan maksumuistutuksen osalta tulisi antaa 10 pédivan
maksuaika perintdkirjeen saapumisesta. Maksumuistutukselle ei ole sdaddetty laissa mitdaan
muotovaatimuksia. Hallituksen esityksen 199/1996 mukaan muistuttaminen voi tapahtua
esimerkiksi tekstiviestitse tai sahkopostitse velallisen velkojalle ilmoittamaan
puhelinnumeroon tai séhképostiosoitteeseen, jos velallisen ja velkojan valilla on sovittu
kyseiseen sopimussuhteeseen liittyen tiedonantojen toimittamisesta talla tavalla. Kun
maksumuistutuksen lahettdaa perintayhtio, se toimii padasiassa toimeksiantajansa eli
velkojan lukuun eikd omissa nimissdan. Nykyisen hyvan perintatavan linjaus (kohta 3.2)
koskee vain maksuvaatimuksia. Maksumuistutuksia kasittelevassa nykyisen hyvan
perintdtavan linjauksen kohdassa 2.10 ei mainita mitddan maksu- ja reagointiajoista, eika
tulkintaa tule vastaisuudessakaan laajentaa maksumuistutuksiin.

7.20. Linjausluonnoksen kohdan 3.2.2 mukaan maksuvaatimuksen osalta tulisi antaa 10 paivan
maksuaika perintdkirjeen saapumisesta. Maksuvaatimusten riittdvia maksuaikoja
arvioitaessa on otettava huomioon lakiin kirjattu 14 vuorokauden lahetysvali vahvasti
velvoittavana oikeusldahteena. Jos linjausluonnoksen mukainen vaatimus hyvaksyttaisiin ja
vahintaan 10 paivan reagointiaika laskettaisiin perintakirjeen vastaanottamisesta, ulottaisi
tallainen tulkinta viranomaisohjeistuksen lain selvan saantelyn ulkopuolelle.
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8.1.

8.2.

8.3.

8.4,

8.5.

Sdhkoisten kanavien kaytto ja sille asetetut vaatimukset (linjausluonnos 2.10)

Linjausluonnoksen 2.10. kohdan mukaan kuluttajalle maksullinen maksumuistutus voitaisiin
Iahettaa sahkoisesti vain, jos velallisen ja velkojan vélilla on sovittu, etta
sopimussuhteeseen liittyvat tiedot toimitetaan tilld tavalla (HE 57/2012 vp). Hallituksen
esityksessa on kuitenkin annettu vain esimerkki siitd, miten muistuttaminen voi tapahtua
sahkopostitse tai tekstiviestilld ja siind on erikseen tuotu esiin, ettei muistuttamiselle ole
ehdotettu muotovaatimusta (HE 57/2012 s. 34). Linjausluonnoksen kannanotto, etta
maksumuistutuksen toimittaminen sahkoisesti vaatisi nimenomaisen suostumuksen on
lakiin perustumaton ja vastoin perintdlain tarkoitusta. Tarkoituksenmukaista on, etta
maksamisen unohtanut kuluttaja voitaisiin tavoittaa maksumuistutuksella mahdollisimman
helposti ja unohtunut maksu maksaa.

Perintalakiin tehtiin vuonna 2022 lisdyksia perintakirjeiden sdahkoisiin toimitustapoihin
liittyen. Tallin tiedossa oli nykyinen kdytantd maksumuistutuksen toimitustavoista eika
perintdlaissa katsottu aiheelliseksi saataa maksumuistutusten toimitustapoihin uusia
muotovaatimuksia. Lain esitdissa tuotiin esiin kuluttajasaatavien perintakirjeiden
vakiintuneiksi toimitustavoiksi sdhkoinen postilaatikko (my6s digitaalinen postilaatikko tai
elektroninen postilaatikko), e-laskutus ja sahkoposti (HE 241/2021 s. 21).

Maksuvaatimuksen osalta perintalakiin lisattiin nimenomaisia muotovaatimuksia sdhkoisen
toimittamisen osalta. Syyna tahan oli se, ettd maksuvaatimuksen katsottiin olevan
"ennakkovaroitus siitd, etta vapaaehtoisesta perinndsta saatetaan olla siirtymassa
oikeudelliseen perintddn, mista voi puolestaan aiheutua velalliselle lisdkuluja seka
maksuhairiomerkintd” (HE 241/2021 s. 31). Maksumuistutus ei sitd vastoin ole
oikeudellista perintda edeltava kirje. Lainlaatija katsoi, ettd maksumuistutuksen
l[ahettamisessa voidaan noudattaa nykyisia sahkdisia toimitustapoja. Laskun maksamisen
unohtanutta kuluttajaa kohtaan on oltava kaytossa helppoja ja matalan kynnyksen
muistutusvaihtoehtoja ilman, ettd muistutusta sidotaan lain esitdiden vastaisesti
maaramuotoon.

Jos siis velallisella on kaytossa digitaalinen postilaatikko, jonne hadn on ilmoittanut
haluavansa kaiken postin, voidaan maksumuistutukset toimittaa sinne. Tama on ollut
vallitseva toimintatapa jo pitkdan eika tasta ole aiheutunut ongelmia. Kuluttajien
yhteydenotot ovat usein liittyneet siihen, etteivat kuluttajat ole saaneet toiveistaan
huolimatta sdhkoista toimitusta vaan paperipostia.

Velalliset, joille on nykykdaytannon perusteella voitu ldhettdd maksumuistutukset
sahkoisesti, tulevat vastaisuudessakin tahtomaan ja saamaan maksumuistutukset
sahkoisesti. Velkojat eivat tule muuttamaan toimintatapojaan ja aiheuttamaan velallisille
hankaluuksia siirtymalla vanhanaikaiseen paperipostiin velallisten tahdon vastaisesti ja
vailla lain vaatimusta. Ne velalliset, jotka eivat halua vastaanottaa kirjeitdan sahkoisesti,
saavat maksumuistutukset tietysti paperipostina.



L SUOMEN
PERIMISTOIMISTOUEN
LITTO

23(32)

8.6.

8.7.

8.8.

8.9.

8.10.

Maksumuistutuksen toimittaminen velalliselle on ammattimaisesti perintdtoimintaa
harjoittavalle lakisdateinen velvollisuus (PerintdL 5.1 §) seka hyvan perintatavan
noudattamisen edellytys ennen kuin perinndssa voidaan siirtyd eteenpain.
Maksuvaatimusta koskeva suostumusmenettely on hankaloittanut sahkoista toimitustapaa
seka tehnyt siitd epatarkoituksenmukaisen seka velallisten etta velkojien kannalta.
Linjausluonnksella ei tule vaikeuttaa maksumuistutuksen toimittamista velalliselle, vaan
jattaa asia linjauksen ulkopuolelle lainsdddannén mukaisesti.

Linjausluonnoksessa lahdetdan liikkeelle oletuksesta, ettd matkapuhelinnumeron tai
sahkodpostiosoitteen omistajan ei voida olettaa pitavan puhelintaan tai sahkdpostiaan aina
auki eika matkapuhelimen omistajan ylipaataan kayttavan sen tekstiviestitoimintoa, jos siita
ei ole sovittu. Nakemys on eriskummallinen sen johdosta, etta sahkdisten viestien
vastaanotto ei edellytd kanavan jatkuvaa paivystamistd, vaan kuluttaja voi itse valita
parhaan ajan, jolloin han kdyttaa valitsemiaan sahkdisia kanavia ja tarkistaa sinne tulleet
viestit.

Oletus on painvastainen myds muun lainsaadantokehityksen valossa, ottaen huomioon
esimerkiksi vuoden 2019 digipalvelulain. Sdhkdinen asiointi ndhdaan jo ensisijaisena
vaihtoehtona viranomaisissa ja useilla viranomaisilla, kuten talous- ja velkaneuvonnalla ja
ulosottolaitoksella onkin kdytdssadn sahkoinen asiointipalvelu. Tastd huolimatta
linjausluonnos ohjaa yhteydenpidon ei-digitaaliseen puhelin- ja kirjeasiointiin. Velalliset
ovat nykyaan entista tottuneempia hoitamaan asioitaan verkossa. Velalliset osoittavat
toistuvasti suosivansa tata vaihtoehtoa puhelinasioinnin sijaan. Lisdksi velkojien
asiakaspalveluhenkildston ja velallisten paallekkaiset tydajat vaikeuttavat puhelinasiointia,
mistd syysta sahkdpostin ja muiden sahkdisten palvelukanavien kayttéonottoa
asiakassuhteissa tulisi vain suosia ja helpottaa.

Linjausluonnoksessa oleva ndkemys on myds vahvassa ristiriidassa hallitusohjelman kanssa,
jonka mukaan Suomi tunnetaan edelldkavijana, jossa digitalisaation ja teknisen kehityksen
tuomia mahdollisuuksia kehitetdan ja otetaan kdyttoon yli hallinto- ja toimialarajojen. (Vrt.
viranomaisten viestinndn siirtyminen tdysséhkéisyyteen kuten verohallinto, Suomi.fi-
palveluihin sekd muut viranomaisten sdhkdiset asiointijérjestelmdt). Kannanotto sotii myos
Suomen kestavan kasvun ohjelmaa vastaan. Hallitusohjelman toteuttamiseksi perustettu
yrityksen digitalous -hankkeen yhtena tavoitteena on yritysten toimintaympariston
kehittaminen ja verkkolaskujen lisédaminen myds kuluttajiin nahden.

Korostamme, etta mikali linjausluonnoksella puututaan sahkoisen asioinnin toimintatapaan,
tama hankaloittaa seka kaventaa velkojan ja velallisen mahdollisuuksia ottaa kdyttéon
kaikille osapuolille paras mahdollinen asioinnin muoto ja kdyttaa sitd asiakassuhteeseen
sopivalla tavalla. Sahkdisen toimitustavan vaikeampi toteutettavuus saattaa tiputtaa
kyseisen asiointivaihtoehdon kokonaan poiskin. Tallainen menettely ei vastaa nykyaikaa
saati osapuolten toiveita. Nykydan oletus lieneekin enemmin se, etta asiointi seka
asiakirjojen vastaanottaminen onnistuisi vaivatta ja jopa ensisijaisesti sahkoisesti. SPL
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korostaa, ettd sdahkdinen asiointi ei tarkoita sita, etta velalliselta poistuisi muut
asiointimahdollisuudet.

9. Perinnan yhteydenottotavat (linjausluonnos 2.4 ja 2.11)

9.1. SPL kummeksuu linjausluonnoksen kohdassa 2.5 olevaa kannanottoa velallisen kdytossa
olevista yhteydenottotavoista. Kohdan lausunto on osin ristiriitainen ja osin epaoleellinen.
Kuluttaja-asiamiehen mukaan (kohta 2.11) ” Vaikka velallisella olisi muitakin
vhteydenottotapoja kaytdssaan, puhelin on usein velallisen ndakdékulmasta paras tapa, koska
asia voidaan hoitaa kerralla ja osapuolet saavat heti tarvitsemansa lisdtiedon.” Kohdassa
2.4 kuluttaja-asiamies kuitenkin lausuu, ” Tarpeettoman haitan aiheuttamisena velalliselle
voidaan pitdd myds tilannetta, jossa (--) yhteydenotto on mahdollista vain tietylld tavalla
esimerkiksi perintdtoimiston ylldpitdmdssd asiakasportaalissa tai puhelimitse”.

9.2. Velallisen kannalta on parasta, etta yhteydenottokanavat ovat moninaisia ja kehittyvat
sahkoisten palveluiden kehittyessa. Nyt linjausluonnos aiheuttaa epétietoisuutta siitd,
pitdisikd ensisijainen yhteydenottotapa olla aina puhelinpalvelu. Osa perintdyhtididen
vastaanottamista velallisyhteydenotoista ovat selkeita ja sisalloltaan yksinkertaisia, jolloin
niiden ratkaiseminen hoituu velallisen kannalta jopa helpommin sahkdisia kanavia
kayttamalla. Tallaisia yhteydenottoja voivat olla mm. saldo- ja maksutietotiedustelut,
erdpaivan siirrot ja lyhyen maksusitoumuksen tekeminen. Puhelinasiointi voi soveltua
heikosti myos laajoihin velkaselvityksiin, silla velallisen kyky kirjata velka-asioitaan ylos tai
muistaa keskusteltua jalkikdateen voi olla rajallinen.

9.3. Velallisen kannalta sahkdista asiointia voi pitaa myos kirjepostia ja puheluita
yksityisempana. Edelleen sdhkdinen asiointi on seka velkojan etta velallisen kannalta hyva
siitdkin syystd, etta viesteista jaa kirjalliset vahvistukset ja yhteydenpidossa sovittuun on
helppo palata myohemmin sen sisallon tarkistamiseksi. Kaikki velkojat eivéat tallenna
puheluita, jolloin tieto puhelun sisallosta jaa velallisen ja asiaa kasitelleen velkojan
tydntekijan muistin ja mahdollisten muistiinpanojen varaan. Silta osin, kuin puheluja
nauhoitetaan, tietosuojavaatimukset rajoittavat puhelutallenteiden sailytysaikoja, eika
tallenteita ole valttdmatta kaytettavissa puolen vuoden tai vuoden kuluttua tapahtumasta.
Maksuajan pidentamiseksi velallisen nakdkulmasta paras vaihtoehto voi olla esimerkiksi
velkojan verkkosivujen kautta helposti tehtdva maksuajan pidennyspyynto.

9.4. SPL:n kokemuksen perusteella velalliset saattavat kokea velka-asiansa luonteeltaan
sensitiivisiksi. Taman vuoksi velalliset toivovat aktiivisesti nimenomaan sahkaoisten kanavien
kayttomahdollisuutta ja niita kdytetaan runsaasti. Tallaisia séhkoisid kanavia voivat olla mm.
asiakasportaali ja erilaiset verkkolomakkeet. Edelld mainitut yhteydenottomuodot antavat
velalliselle mahdollisuuden hoitaa asiaansa vuorokauden ympari talle sopivimpana
ajankohtana eika vain niina rajoitettuina aikoina, kun puhelinpalvelu on avoinna.
Huomionarvoista on myos se, ettd kun osa velallisista siirtyy hoitamaan asiaansa sahkdisiin
palveluihin, haastavammat sekd enemman ammattitaitoa vaativat asiat paastaan
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9.5.

9.6.

10.

10.1.

10.2.

10.3.

10.4.

hoitamaan puhelinpalvelussa jouhevammin. Tallainen asiakaspalvelun jakautuminen
useaan vayldan nain ollen parantaa kaikkien velallisten asemaa.

SPL:n ndkemyksen mukaan parhaaseen yhteydenottotapaan ei tulisi ottaa linjauksessa
lainkaan kantaa. Kuluttaja-asiamiehen kannanotoksi tulisi siten riittda, ettd perinndssa ei
saa aiheuttaa velalliselle tarpeetonta haittaa rajoittamalla liikaa velallisen kadytdssa olevia
vhteydenottotapoja, esimerkiksi siten etta yhteydenotto olisi mahdollista vain tietylla hyvin
rajatulla tavalla, kuten perintatoimiston yllapitdmassa asiakasportaalissa. Velallisen
kannalta on parasta, ettd yhteydenottokanavat ovat moninaisia ja kehittyvat jatkuvasti
sahkoisten palveluiden kehittyessa.

Linjausluonnoksen mukaan yhteydenotoista ei velalliselle saa mydskaan koitua ylimaaraisia
vhteydenottotavan normaalin perushinnan ylittavia maksuja. Talta osin tulisi tarkentaa
mistd yhteydenottotavasta on kyse.

Julkisoikeudellisten saatavien perinta ja julkisia toimijoita koskevat asiat
(linjausluonnos 3.2 ja 4)

Maksuvaatimuksien sisalto:

Perintdlaissa on julkisoikeudellisia saatavia koskevia sddanndksia. Perintdlain 5a §:ssa on
saddetty maksuvaatimusten sisdltovaatimuksista. Lain mukaan julkisoikeudellisten
saatavien kohdalla maksuvaatimuksessa on ilmoitettava velallisen kadytettavissa olevista
oikeussuojakeinoista (1 mom. 6 kohta) ja siitd, mille taholle huomautukset on osoitettava (1
mom 7 kohta).

Perintdlain 5a §:ssa tai lain esitdissa maksuvaatimuksen sisdltdvaatimusten osalta ei ole
edellytetty, ettd maksuvaatimuksessa ilmoitetaan velallisen maksusta vapautumiseen tai
huojennukseen sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain mukaisesti.
Edelld mainitun lain 11 §:n vastuu maksukyvyn perusteella maaraytyvien sosiaali- ja
terveydenhuollon maksujen maaran ja perimisen osalta on hyvinvointialueilla.

Hyvinvointialueet ovat vastuussa siitd, ettd ne ovat selvittdnyt asiakkaalta ennen laskutusta,
vaaditaanko asiakkaalta maksukyvyn perusteella suorista. Jos vaaditaan, hyvinvointialueen
arvioitavana on tullut, minka suuruisena suoritusta vaaditaa, vai vapautuuko asiakas
maksuvelvollisuudesta kokonaan. Hyvinvointialue paattaa, missa vaiheessa se antaa
asiakkaalle 11 §:n mukaiset tiedot, kuitenkin viimeistdan maksua perittdessa?.

SPL katsoo, ettd luonnoksessa oleva viittaus (3.2.3) on tulisi poistaa linjausluonnokselta,
koska kyseista vaatimusta ei ole sisallytetty perintalakiin tai sen esitéihin. Lihtokohtaisesti
hyvinvointialueiden tulee olla huomioinut maksusta vapauttaminen jo ennen laskutusta ja

211 §: Hyvinvointialueen on annettava asiakkaalle tieto siitd, mitd 1-3 momentissa sdadetddn maksun
alentamisesta ja periméatta jattamisesta. Tieto on annettava ennen ensimmadista palvelutapahtumaa tai sen
yhteydessa. Jos tiedon antaminen ei ole mahdollista ennen palvelutapahtumaa tai sen yhteydessa, sen voi antaa
myohemmin, kuitenkin viimeistadan maksua perittaessa.
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10.5.

10.6.

10.7.

10.8.

10.9.

10.10.

11.

11.1.

saatavan siirtoa perintayhtiélle. Maksuvaatimusten sisdltovaatimukset sisaltavat
ohjeistuksen saatavaa koskevien huomautusten esittamiselle, minka perusteella velallinen
voi kayttaa oikeussuojakeinojaan, mikali katsoo, ettd saatavan perusteessa on
epaselvyyksia. Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain 11 §:n
mukainen hyvinvointialueen tiedonantovelvollisuus ei ole pdatds, josta voisi hakea
muutosta eika kyse ole oikeussuojakeinosta. Kyse ei mydskaan ole maksulykkayksesta.

Lisaksi SPL huomauttaa, ettd kohdassa 4.1. julkisoikeudellisten saatavien osalta
linjausluonnokseen on jaanyt virheellinen tieto, ettda maksuvaatimuksen tulisi olla
kirjallinen. Maksuvaatimus voidaan toimittaa myds muulla pysyvalla tavalla.

Perintdyhtion rooli perittdessa julkisyhteison saatavaa:

SPL yhtyy lausuntopalveluun 10.2.2023 Eduskunnan oikeusasiamiehen kansliasta
apulaisoikeusasiamies Pasi P6l6sen lausumaan. SPL ndkemyksen mukaan luonnoksessa
oleva kannanotto, ettd “Perintdtoimistot hoitavat julkista tehtdvaa, kun ne perivat verojen
ja maksujen perimisesta ulosottotoimin annetun lain 1 §:ssa tarkoitettuja julkisia maksuja
seka julkisoikeudellisia rahasaamisia.” (lainaus lausumasta), antaa virheellisen kuvan EOA:n
paatoksesta.

Paatoksessa on ollut kyse oikeusasiamiehen toimivallan rajoista ja paatoksen perusteella
oikeusasiamies on ollut toimivaltainen julkisoikeudellista suoraan ulosottokelpoista
saatavaa koskevan asian valvonnassa. Paatos vahvistaa sitd, etta julkinen sektori ei voi
valttda valvontaa antamalla perintatoimeksiantoa yksityiselle perintayhtidlle.

Lainaten edelleen em. lausuntoa: ” Oikeusasiamiehen laillisuusvalvontakaytdannossa ei ole
otettu kantaa siihen, olisiko yksityisten perintatoimistojen suorittamassa
julkisoikeudellisten maksujen perinnassa kysymys my®os julkista hallintotehtavasta.”

Vakiintuneen kaytannén mukaisesti perintdyhtiot hoitavat julkisoikeudellisia saatavia
toimeksiantajan lukuun, eika julkista paatosvaltaa siirreta perintayhtidille. Hyvin usein tdama
nimenomainen seikka todetaan myods osapuolten valisessd sopimuksessa. Taman
seurauksena esimerkiksi kaikki ulosottoa koskevat paatokset tekee aina julkista valtaa
kayttava asiakas, ei perintdyhtio.

SPL katsoo, ettd perintalaissa olevat sadddkset perintatoimeksiantojen hoitamisesta,
velvollisuudesta toimittaa velalliselle laajasti tietoja perinnasta ja sen vaikutuksista ja
velallisen oikeuksista turvaa velallisten oikeuksien toteutumisen riittavalla tavalla. Nain
ollen linjausluonnoksen kohdat, missa viitataan perintdayhtion asemaan julkista tehtdvaa
hoitavina, tulee poistaa.

Velallisen maksusuoritukset (linjausluonnos 3.3)

Linjausluonnoksen kohdassa 3.3 todetaan, etta:

"Velallisen puutteellisin tai virheellisin maksutiedoin tekemalld suorituksella ei ole
vaikutusta maksun oikea-aikaisuuteen eika sitovuuteen velkojaan nahden. Hyvaan
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perintdtapaan kuuluu, etta perintayhtio selvittda ja kohdistaa sille tulleet suoritukset
oikeaan saatavaan ilman aiheetonta viivytysta. Nain ollen esimerkiksi viivastyskorkoa saa
vaatia velalliselta erdpaivasta vain maksupdivaan saakka. Velallisen tekema suoritus voi olla
kohdennettavissa muilla maksusta nakyvilla tiedoilla, kuten maksun maara-, velkoja- tai
maksun viitetiedoilla.”

11.2. SPL korostaa, etta Etelda-Suomen aluehallintovirasto on ohjeistanut perintayhtioita
liikasuoritusten ja kohdistamattomien maksujen kasittelyssa 21.12.2020 paivatylla
valvontakirjeelld ja kyseisen kirjeen pohjalta annetuilla paatoksilla. Linjausluonnoksessa
toistetaan pitkalti samat asiat kuin aluehallintoviraston ohjeistuskin.

11.3. Kaytannon perintatilanteissa on myos tapauksia, joissa velalliset tarkoituksella tekevat
suorituksia ilman viite- tai viestitietoja. SPL katsoo, etta linjausluonnoksessa on aiheellista
korostaa myos velallisen vastuuta siita, ettd myos velallisen on toimittava vilpittdmassa
mielessd maksusuoritusta tehdessdan, jotta velkojat ja perintayhtiot voivat kohdistaa
suoritukset saataville oikein.

11.4. SPL kummeksuu sitd, ettd linjausluonnoksesta on poistettu aikaisemmassa linjauksessa
olleet maksamisen ajankohtaan, perintdkulujen muodostumiseen ja perintakulujen
maksuvelvollisuuteen liittyvid kohtia samalla, kun linjausluonnokseen on lisatty
tarkennuksia siihen, milloin velallisen maksusuoritus on tehty oikea-aikaisesti.

11.5. Linjausluonnoksen kohdassa 5.1 on aikaisempaan linjaukseen ndahden uusi kohta:

”Kuluttajansuojalaissa (ks. KSL 5 luvun 24 § 3 mom., 8 luvun 25 §:n 3 mom. ja 9 luvun 25
§:n 4 mom.) on maaratty, ettd maksu katsotaan tapahtuneeksi sina paivana, jona pankki
tai posti on hyvaksynyt ostajan asianmukaisen maksutoimeksiannon.

Tama periaate maadrapaivana suoritetun maksun oikea-aikaisuudesta on vakiintunut
kuluttajaoikeudessa, ja kuluttajat ovat omaksuneet sen saannoksi. Periaate ilmentda
nykyaikaista maksamiskaytdnt6a, jossa velkoja ja velallinen eivat kdytdnnossa kohtaa.”

11.6. SPL katsoo, etta linjaukseen tulee palauttaa aikaisemman linjauksen kohdan 5.1 lopussa
oleva kohta:

"Kirjeperinndssa perintatoimet tehdaan yleensa perintakirjeen ldhettamista edeltdvana
paivana. Maksunvalityksid koskeva maksupalvelulaki (290/2010) 47 § ja 49 § edellyttas,
ettd maksajan pankin on valitettava suoritus maksunsaajan pankkiin
maksutoimeksiantoa seuraavana tydpdivana ja maksunsaajan pankin on valitettava
suoritus maksunsaajan tilille valittdmasti sen saatuaan. Mikali velallinen maksaa
suorituksen viikonloppuna, suorituksen maksutoimeksiantopaivad on seuraava arkipaiva
(maanantai) ja maksajan pankin on valitettava suoritus maksunsaajan pankkiin
viimeistdaan seuraavan paivan (tiistai) kuluessa.

Nain ollen velallisen kuluvastuuta suhteessa perintatoimiin ja velallisen maksuun
arvioitaessa voidaan lahtokohtana pitda, etta maksutieto tulee saatavaa perivan tahon
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11.7.

12.

12.1.

12.2.

12.3.

saataville viimeistddn maksua seuraavan arkipaivan kuluessa, jolloin kuluttaja-
asiamiehen ndkemyksen mukaan ainakaan sitad seuraavana arkipdivana ei enaa voida
tehda kuluttajalta veloitettavia perintdtoimia.”

SPL katsoo, etta mikali aikaisemmassa linjauksessa ollut kohta jaa pois uudesta linjauksesta,
aiheutuu tasta turhia reklamaatioita kulujen aiheellisuutta arvioitaessa, kun velkojat ja
perintdyhtiot eivat voi viitata kuluja perustellessaan hyvaan perintdatapaan vastaavasti, kuin
talla hetkellad on voitu viitata.

Saatavien yhdistaminen (linjausluonnos 5.1)

Linjausluonnoksen kohdassa 5.1 on kasitelty saman saatavan yhdistamista. Tassa
yhteydessa olisi ollut syytad tuoda esiin, ettd samalla saatavalla tarkoitetaan samaan
sopimukseen perustuvia tai muuten samasta perusteesta johtuvia saatavia. Esimerkiksi
saman saatavan eri erat tulee yhdistaa samaan toimeksiantoon, jos se on mahdollista.
Linjausluonnoksessa tulisi myds tuoda esiin, ettd saatavien yhdistamistapauksissa
perintdtoimien enimmaismadarat voidaan ylittaa.

Jos toimeksiantajalta tulevaa aineistoa ei pystytd mahdollisuuksien mukaan yhdistamaan
aikaisempaan toimeksiantoon lisdsaldona, on aineisto vastaanotettava uutena
toimeksiantona. Perinndstd vaaditaan talloin perintdkulut alusta lahtien uusina kuluina seka
tehddan myos tarvittavat kululliset perintdtoimenpiteet alusta |dhtien. SPL ja AVI ovat
kasitelleet saatavien yhdistamista koskevaa kokonaisuutta ja listannut tilanteita, joissa
saatavien yhdistaminen ei ole mahdollista:

Yhdistaminen ei ole ollut mahdollista, jos aikaisempi osuus saatavasta on esim.:
-siirretty oikeudelliseen perintdan,

-siirretty teknisesti ulosottoon tai toimeksiantajalle ulosottoon toimitettavaksi (suoraan
ulosottokelpoiset)

-maksettu valissd kokonaan,

-tulleet perustellusti riitautetuksi,

-on ollut sdhkon katkaisuvaroituksen kohteena ja yhdistaminen estaisi katkaisun
Nama esimerkit olisi syyta mainita myos linjausluonnoksessa.

Linjausluonnoksen kohdassa 5.1. on tuotu esiin, ettd myds saman velkojan eri perusteesta
johtuvia saatavia tulee tarpeettomien kulujen valttamiseksi tapauskohtaisesti yhdistaa ja on
viitattu hallituksen esitykseen 241/2021. Kyseisessa hallituksen esityksessa ei kuitenkaan
ole mainittu mitdan tapauskohtaisesta harkinnasta vaan siind on sanottu: "My0ds saman
velkojan eri perusteesta johtuvia saatavia tulee pyrkia mahdollisuuksien mukaan
yhdistdamaan tarpeettomien kulujen aiheuttamisen estamiseksi.”
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12.4.

12.5.

12.6.

12.7.

13.

13.1.

Kuten tiedossa on, perintd on pitkalti automatisoitua ja perintdlain sddnnoksia sdddettdessa
tdma on huomioitu. Eri perusteisten velkojen yhdistdminen voikin tulla kyseeseen |dhinna
silloin, kun yhdistdminen on teknisestd madriteltavissa ja tastd aiheutuu velkojalle
vahemman kustannuksia kuin jos saatavia perittdisiin erikseen. Asiassa on huomattava, etta
my0s saatavien yhdistamiskelpoisuuden tutkimisesta aiheutuu kustannuksia riippumatta
siitd, ovatko yksittaiset toimeksiannot lopulta yhdistettavissa samaan maksuvaatimukseen
vai eivat. Eri perusteisten saatavien yhdistdmisesta aiheutuvat lisékustannukset voidaan
vaatia kuluttajavelalliselta todellisena kuluna perintdlain 10 a § 3 momentin perusteella,
koska kyseessd on tavanomaista tydmaarda suurempi kustannus. Pdinvastainen tilanne,
jossa tarpeettomia kuluja syntyisi eri perusteisten saatavien yhdistimatta jattdmisestd, on
hyvin poikkeuksellinen. Olennaista on arvioida, voiko yhdistiminen vahentaa velallisen
kulutaakkaa ottaen huomioon, ettd velallisen on perintdlain 10 §:n mukaan korvattava
perinndstd aiheutuvat kustannukset.

Linjausluonnokseen on otettu vanha 6.9.2012 annettu hovioikeuden paatds 2357. Paatos
on annettu ajankohtana, jolloin ei vield ollut sdddetty vuoden 2013 perintdlain muutosta
eika perintdlaissa ollut saman saatavan kasitetta. Kyseisessa tapauksessa kyse oli saatavista,
jotka perustuivat samanlaisiin perusteisiin eli koulukuvaukseen. Kyse oli velkojasta, jolle
useampien laskujen Idhettaminen samana paivana on tavanomaista. Hovioikeus katsoi,
ettd saatavien yhdistaminen oli ollut mahdollista toteuttaa helposti.

Linjausluonnoksesta pitdisi poistaa tdma vanhentunut hovioikeustasoinen paatds. Kyseinen
tapaus on ollut relevantti saman perusteisten saatavien yhdistdmisten osalta ennen vuoden
2013 lakimuutosta. Nyt se harhaanjohtavasti on laitettu esimerkiksi eri perusteisten
saatavien yhdistamiselle. Ratkaisuesimerkista voi saada vaaran kuvan siita, ettad eri
perusteisten saatavien osalta yhdistaminen tulisi tehd3, jos niilla sattuu olemaan sama
erdpaiva tai jos ne on sattumalta erddnnytetty samana pdaivana.

Linjausluonnokseen on myos referoitu aluehallintoviraston 2.4.2020 annettua paatosta
11730/2019. P434t6s tulee poistaa linjausluonnoksesta. Paatdksessa on tulkittu virheellisesti
perintdlakia. Perintdlaissa ei ole tarkoitettu, ettd saatavia tulisi yhdistdda myohemmassa
vaiheessa, jos perintd on kaynnistynyt aiheellisesti erikseen. Linjausluonnoksessa onkin
kohdassa 5 viitattu Helsingin hallinto-oikeuden 26.8.2021 p3atdkseen H4007/2021, josta
ilmenee ”jalkikateiseen” yhdistamiseen liittyvia riskeja. Pdatoksen mukaan perintdyhtion
menettelyn katsottiin olevan omiaan vaikeuttamaan velallisen mahdollisuutta arvioida
hanelta vaadittavien perintakulujen lainmukaisuutta ja lisdavan riskia siihen, etta
perintdyhtio jatkaa vanhentuneen velan pddoman liitdnnaiskustannusten perimista.”
Mahdollinen yhdistaminen vaikuttaakin kaikkeen jatkokasittelyyn ja rahaliikenteeseen
sekoittavasti ja aiheuttaa epdselvyytta velalliselle.

Aluehallintoviraston rooli hyvadssa perintdtavassa

Linjausluonnoksen useissa kohdissa viitataan Etelda-Suomen aluehallintoviraston antamiin
ratkaisuihin. SPL on ndhnyt valvontatoiminnassa erindisid puutteita, minka takia se on
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antanut perintdtoiminnan valvontasaantelyn paivittdmistarpeita arvioivalle Ty6- ja
elinkeinoministeridlle lausunnon 8.12.2021 ja kaynyt asiasta keskusteluja kevaalla 2022 ja
2023. SPL avaa kyseista lausuntoaan hieman, mutta korostaa myds muita seikkoja, joihin
lausuttavana oleva linjausluonnos antaa aihetta.

13.2. Laissa perintatoiminnan harjoittajien rekisterdinnista sadadetaan aluehallintoviraston
toimivaltuuksista ja korostetaan (14 §:n 1 momentti), ettd aluehallintovirasto valvoo lain
noudattamista. Saatavien perinnasta annetun lain noudattamisen valvonnasta
kuluttajasaatavien osalta vastaa sen sijaan kuluttaja-asiamies (Perintdl 12 §) ja
markkinaoikeus.

13.3. Linjausluonnoksessa AVI:n valvontapdatoksille on annettu tuomioistuimen ratkaisuihin
verrattavissa oleva asema. Tosiasiassa AVI:n toimivaltana on valvoa lain ja hyva
perintdtavan noudattamista lakisidonnaisuuden periaatteen mukaisesti. Sen sijaan AVI:lla ei
ole toimivaltaa oikeuslahteiksi katsottavien kannanottojen esittdmiseen. Padsadntoisesti
AVI:n valvontapdatoksiin ei mydskdan ole annettu muutoksenhakuohjausta, mista johtuen
AVI:n paatoksia ei padasiassa ole ollut mahdollista vieda tuomioistuimen arvioitavaksi,
vaikka perintayhtio on ollut paatoksesta ja sen perusteluista eri mieltd. Ottaen huomioon
AVI:n rooli valvontatehtavan suorittajana sille ei ole lainsdddannossa saddetty sellaista
asemaa, ettd sen antamia ratkaisuja voitaisiin kayttaa oikeusldhteena hyvaa perintitapaa
koskevassa linjauksessa.

13.4. AVI:n tehtdvdna on valvoa lain ja hyvan perintatavan noudattamista lakisidonnaisuuden
periaatteen mukaisesti. Lakisidonnaisuuden periaatteen mukaisesti valvontapdatdsten on
perustuttava lakiin. Tama edellyttda, etta valvontapaatokset perustuvat oikeuslahteisiin.
Sen sijaan valvontapaatokset eivat voi saada oikeusldahteen asemaa, joten
linjausluonnoksessa ei ole perusteltua viitata valvontaviranomaisen valvontapaatoksiin.

13.5. Aluehallintoviraston nyt kdyttama laajalti perintalain tulkintaan perustuva ja vahvasti
normien antoon perustuva rooli ei ole lainsaadannolliselta pohjaltaan perusteltu. Sallituksi
oikeusldhteiksi katsottavien kannanottojen antaminen kuuluu kuluttaja-asiamiehen
toimivaltaan. AVI:n valvontatoiminnan tehtdvana on valvoa lain ja hyvan perintdtavan
noudattamista oikeusldhteisiin perustuen ilman oikeuslahteeksi katsottavia tulkintoja, vaan
oikeuslahteeksi katsottavat ratkaisut kuuluvat ylimpien tuomioistuinten toimivaltaan.

13.6. Linjausluonnoksella viitatut aluehallintoviraston paatokset ovat osin ristiriidassa sen
suhteen, miten SPL ndkee hyvan perintdtavan lailla sddntelemattomissa tilanteissa.
Tallaisissa ristiriitaisissa tulkintatilanteissa painoarvoa tulisi antaa mm.
tuomioistuinratkaisuille heikosti velvoittavina oikeusldhteina — ei aluehallintoviraston
omille vailla valitusmahdollisuutta olleille nakemyksille. Mikali tiettya kysymysta ei ole
lainsdddanndssa otettu huomioon, eika tallaista tulkinnanvaraista kysymysta ole myoskaan
tuomioistuinkdasittelyyn saatettu, ei ole olemassa lakisidonnaisuuden periaatteen mukaista
normipohjaa, jonka perusteella perintayhtidlle voitaisiin maarata seuraamuksia.
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14. Kuluttajasaatavien perintdkulujen kohtuullisuus (linjausluonnos kohta 5)

14.1. Vuoden 2013 perintilakimuutoksen yhteydessa (HE 57/2012) kuluttajaperinndssa
vaadittavien perintdkulujen euromaaria laskettiin, koska tietyt tahot nakivat perinndssa
vahvaa massakasittelyn ja automatisoinnin tuomaa kustannussadstoéa. Toimintamallit ovat
pysyneet ennallaan vuosikymmenen, mutta perintdlain kuluttajaperintda koskevat
euromadraiset perintakulujen summat perustuvat edelleen yli kymmenen vuotta sitten
vuonna 2013 vahvistettuihin kulutasoihin.

14.2. Tehokkaan perinnan asianmukaisen kulukorvaustason tarkeys kiteytettiin vuonna 2004
lakivaliokunnan toimesta osuvasti: ”Lakivaliokunnan mielesta perintdkulujen kehitystad on
saannollisesti seurattava. Perintdatoimintaa ammattimaisesti harjoittavien toimijoiden
kannalta on tarkeda huolehtia siita, etta laissa sddadetyt kulujen enimmaismaarat seuraavat
alan kustannuskehitysta ja etta ne siten vastaavat perintdtoiminnan
tarkoituksenmukaisesta hoitamisesta néille toimijoille aiheutuvia kohtuullisia kuluja (LaVM
14/2004 vp).”

14.3. Nykyiset euromaardiset summat eivat ole seuranneet alan tai ylipaataan yhteiskunnan
kustannuskehitysta mitenkdan. Alan kustannukset ovat nousseet merkittavasti. Palkat ja
tydvoimakustannukset seka kiinteat kulut ovat nousseet n. 10-15 %. Perinnan
jarjestelmakulut ovat nousseet merkittavasti. Kasvavan saantelyn (etenkin rahanpesun- &
terrorismin torjunta, tehostunut kuluttajansuoja seka tietosuoja) tuoma lisdelementti
kustannuksiin on pitkalti sivuutettu, eika vertailua pitkalti samankaltaisia toimenpiteita
suorittaviin muiden toimialojen edustajiin taikka ulosottoon ja ndiden kuluvaatimuksiin
seka -rakenteeseen ole kdytanndssad hyvaksytty. Pelkdstdadn kuriositeettina voidaan todeta,
ettd postimerkin hinta on noussut vuoden 2012 0,60 eurosta nykyiseen 1,95 euroon —
muutos on siis 325,00 %.

14.4. Vahva ja vakiintunut perinnan ldhtokohta on se, ettd velallisen on suoritettava korvaus
hdneen kohdistuvasta perinnasta johtuvista kuluista. Nykyinen kulutaso herattaa vahvaa
painetta siihen, ettd vuosikymmenen taakse sddnnelty lainmukainen kulukorvaus ei vastaa
todellisuudessa perinndsta aiheutuneita kuluja, jolloin velkoja joutuu erotuksen
kustantajaksi. Etenkin pienvelkojien kuluttajasaatavien kannalta tilanne on huolestuttava.
Korkea inflaatio ei lupaa asiaan helpotusta, vaan syventda ongelmaa entisestaan.

14.5. Ottaen huomioon edelld mainitun eli sen, etta perintalaissa saddetyt perintdkulujen
enimmadismadrat ovat jadneet ajastaan jalkeen, kyseisen kohdan lisédminen paivitettavaan
linjaukseen vaikuttaakin erikoiselta.

15. Lisaksi linjausluonnoksen kohdassa 5 on perusteltu perintélain 10 §:n
kohtuullisuusarviointia sellaisilla lain esit6illd, jotka eivat liity perintdlain mukaiseen
kohtuullisuusarviointiin vaan perintdakulujen enimmaismaarien sdatamiseen.

16.

16.1. Linjausluonnoksen kohdassa 5 sanotaan: ”Kohtuullisuuden arvioinnissa on kyse
kokonaisarvioinnista, jossa kaikki asiaan vaikuttavat seikat on otettava huomioon (HE
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199/1996 vp). Saatavan suuruuden huomioon ottaminen ei merkitse sitd, ettd perintdkulut
olisi maarattdva kaavamaisena osuutena saatavasta (HE 24/2001 vp). Perintélain esitdissé
saatavan suuruuden huomioimistarvetta on perusteltu nimenomaan sill, etta perintdkulut
ovat varsinkin pienissa ja keskisuurissa veloissa saattaneet kaytanndssa nousta
kohtuuttoman suuriksi ja ylittd3 varsinaisen velan maaran (LavVM 14/2012 vp).”

16.2. Linjausluonnoksessa edelld mainittu hallituksen esitys HE 24/2001 koskee alkoholilain
muuttamista. lImeisesti tarkoitus on ollut viitata hallituksen esitykseen HE 21/2004 ? Tama
perintdlain muutos liittyi perintdlain enimmaismaarien saatamiseen aikana, jolloin
sadantelya ei vield ollut. Lakimuutoksen perusteluissa sanotaan: “Suurten saatavien jossain
maarin korkeampia perintdkuluja voidaan tosin perustella silld, ettd toimeksisaajan
vastuukin on talldin suurempi ja huolellisuusvaatimus korostunut. Selvityksessa ilmenneet
jopa tuhannen euron suuruiset perintdkuluerot selvien ja riidattomien kuluttajasaatavien
tavanomaisesta perinnasta eivat ole perusteltavissa eivatka kohtuullisia.” (HE 21/2004 s. 6).
Tama perustelu liittyi siis kuluttajasaatavien perintakulujen enimmaismaarien asteikon
saatamiseen, ei perintdlain 10 §:3an ja siihen liittyvan kohtuullisuusharkintaan. Saatamalla
perintdakulujen enimmaismaarat perintalain 10 a §:3an, kohtuullisuusharkinnasta
kdytdanndssa paastiin eroon. Sadnnodkseen liittyvien perustelujen mukaan kuluttajaviraston
selvityksesta kavi ilmi, ettei yleiseen kohtuullisuusvaatimukseen perustuva sdantely
toiminut kdytanndssa niin kuin lakia sdddettdessa oletettiin. Perintakuluja maarattiin
kaavamaisena osuutena saatavasta tai muuten suoraan suhteutettuna saatavaan (ks. HE
21/2004 s. 6).

Linjausluonnoksessa viitattu lakivaliokunnan mietinnon kohta (LavVM 14/2012) taas liittyi
perintdkulujen enimmaismaarien alentamiseen ja kolmiportaisen asteikon sadatamiseen. On
selvaa, ettd kun perintdkulujen enimmaismaarat on perintélaissa sdadetty, tarkoittaa se
sitd, etta perintdlain 10 §:n kohtuusharkinnalle jaa kuluttajasaatavien osalta hyvin vdhdinen
merkitys. Perintdkuluja ei enada nykyisessa lainsdadanndssa voi vaatia "jopa tuhansia
euroja” eika niitd voi endad maarata “kaavamaisena osuutena saatavasta”. Perintalain 10 §:n
kohtuullisuusarviointi ei liity linjausluonnoksessa mainittuihin edella kerrottuihin
lakiviittauksiin.

Virheelliset kohdat tulee harhaanjohtavana informaationa poistaa linjauksesta. Lisdksi
koska kohtuullisuusharkinnalla on enimmaiskulukategorioiden vuoksi hyvin vdahainen
merkitys, ei perintdakulujen kohtuullisuusarviointiin liittyvia mainintoja olisi syyta sisallyttaa
linjaukseen. Linjausluonnos ei talta osin anna mitaan todellisuuteen liittyvaa ohjeistusta.

17. Lopuksi

SPL toteaa olevan toivottavaa, etta perintdatoimialan sdaantely seka ohjeistus on
mahdollisimman selkeda. SPL korostaa olevansa halukas keskustelemaan kuluttaja-
asiamiehen kanssa nyt luonnosteltavasta hyvaa perintdtapaa kuluttajaperinnassa
koskevasta linjauksesta sekd mahdollisista myohemmista tiedotteista.



